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FORORD 

Betydningen av den morfologiske statusen i vassdrag, og hvordan ulike typer inngrep påvirker 

vassdragsmiljøet, har i mindre grad vært i fokus når tilstanden til elver vurderes. Spesielt gjelder 

det i forhold til anadrom fisk og andre dyrearter. I vår region har forsuring og 

landbruksavrenning mot vassdrag hatt et rettmessig fokus, mens de mange inngrepene som de 

fleste av elvene våre er blitt utsatt for opp gjennom tidene, har hatt mindre oppmerksomhet. 

Gjennomgangen av de to vassdragene i dette pilotprosjektet viser at omfattende inngrep er gjort 

de fleste steder, og at livsvilkårene for laks, sjøaure og elvemusling i stor grad er forringet på 

grunn av dette. Store og små inngrep foregår fortsatt i og langs vassdragene, ofte i offentlig 

regi, uten at hensyn til fisk eller andre arter vektlegges.  

Vi håper at denne rapporten kan bidra til en bedre forvaltning av de unike vassdragene, og at 

oversikten over status og foreslåtte tiltak kan forbedre livsmiljøet for laks, sjøaure, elvemusling, 

ål og øvrige arter som er avhengige av livsnervene som rennende vann utgjør i landskapet. 

Vi vil takke Rogaland Fylkeskommune for tildeling av et spennende prosjekt, og alle fra 

kommuner og andre offentlige instanser som har bidratt med informasjon og bistand. En stor 

takk til enkeltpersoner, grunneiere og bekkelag som har stilt opp i møter og bidratt med viktig 

informasjon i prosessen. Til slutt en stor takk til Øyvind Haugland i Ecofact Nord som har vært 

diskusjonspartner for flere av tiltakene. 

 

 

 

7. april 2017 

 

 

 

Rune Søyland 
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SAMMENDRAG 

Beskrivelse av oppdraget 

Flere vassdrag i Jæren vannområde har redusert vannkvalitet som følge av avrenning fra blant annet 

landbruk. Næringsstoffreduserende tiltak har lenge vært i fokus, men gjennom arbeidet med 

Vannforskriften og regional plan for vannforvaltning har konsekvensene av fysiske inngrep på økologisk 

tilstand fått større fokus. Fysiske inngrep som kanalisering, bekkelukking, utfyllinger, fjerning av 

substrat, fjerning av kantvegetasjon og flomvoller kan danne vandringshindre, dårligere oppvekst- og 

gyteforhold for fisk og andre vannlevende arter, samt økt begroing på substrat. For vassdragene Figgjo 

og Storåna har det vært ønskelig å få frem hvor behovet for tiltak er størst for å bedre forholdene for 

fisk og vannlevende dyr, og for å oppfylle Vannforskriftens mål om minst god miljøtilstand i vassdraget 

ved å: 

1. Vurdere dagens økologiske tilstand basert på klassifisering etter morfologiske 

støtteparametere 

2. Vurdere effekt av de fysiske endringene på økologien og de fysiske habitatbetingelsene for 

særlig fisk og elvemusling. 

3. Foreslå tiltak som vil bedre økologisk miljøtilstand for å rette opp negative effekter av fysiske 

inngrep. 

Prosjektet ble utført vinterhalvåret 2016/2017 av Rune Søyland og Sina Thu Randulff, med Rogaland 

Fylkeskommune som oppdragsgiver. 

Datagrunnlag 

Alle de kartlagte vannforekomstene ble befart i perioden desember 2016 til mars 2017. Relevant 

informasjon ble hentet inn fra rapporter, notater, artikler, digitale databaser, kart, grunneiere, 

elveeierlag, ansatte i kommune og fylkeskommune, og andre personer med god kjennskap til 

vassdragene. Vurderingen av økologisk og morfologisk tilstand og vandringshindre ble gjort etter 

kriteriene som er gitt i klassifiseringsveilederen for miljøtilstand i vann fra 2009 (veileder 01:2009). Det 

aller meste av vannstrengene er undersøkt i felt, i tillegg til at sammenligning av gamle og nye ortofoto 

er benyttet for å avdekke endringer i elveløp. 

Resultater Figgjovassdraget 

Figgjovassdraget er preget av større og mindre fysiske inngrep som har endret både utforming, 

elvekant, elvebank og kantsone i alle de fire kartlagte vannforekomstene (028.79-R, Edlansdvatnet – 

Lonavatnet, 028.82-R, midtre bekkefelt, 028.75-R, Lonavatnet – Grudavatnet og 028.74-R, 

innløpsbekker mellom Grudavatnet og Bore). Klassifiseringen av de ulike vannforekomstene viser 

overvekt av svært dårlig tilstand. Forholdene for fisk og elvemusling er best i vannforekomst 028.79-R. 

Midtre bekkefelt preges av flere vandringshinder som forhindrer artene å bruke sidebekkene, og det er 

foreslått flere tiltak mot dette. Totalt er det beskrevet 20 tiltak, fordelt på prioriteringskategori 1 og 2.  

Resultater Storånavassdraget 

Prosjektet har tatt for seg vannforekomstene Storåna nedstrøms Stokkalandsvatnet (029-47-R), 

Storåna nedstrøms Bråtsteinvatnet (029-49-R), Kleivane (029-51-R) og Melsheibekken (ikke egen 

vann-nett ID). Størst andel soner med klassifisering svært dårlig er i Storåna nedstrøms 

Stokkalandsvatnet, der 21 av 22 soner har dårligste tilstand. Generelt for alle undersøkte vannstrenger 

er tunge inngrep som omlegginger, senkinger, bekkelukkinger, kantsettinger og mangel på 

kantvegetasjon. Mange av inngrepene i vassdraget er svært gamle, og det har ikke vært mulig å 

dokumentere inngrep i alle sonene. Vandringshinder som i større eller mindre grad påvirker fiskens 

vandringsmuligheter finnes i mange steder i vassdraget. Den øvre delen av Høylandsåna er ikke 

tilgjengelig for anadrom fisk på grunn av nytt vandringsstengsel ved Bjønnbåsen.  Det vil være mulig å 

gjøre større eller mindre tiltak for å utbedre forholdene for anadrom fisk og øvrig artsmangfold knyttet til 

elva i de fleste av sonene. Det er foreslått 11 prioritet 1 tiltak, og 14 prioritet 2 tiltak. Av foreslåtte tiltak 

må vandringshinder ved Bruelandsparken og vandringsstengsel ved Bjønnbåsen trekkes spesielt fram. 

Disse er avgjørende for at anadrom fisk skal få tilgang til vassdraget. 
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1 INNLEDNING 

Mange av vassdragene i Jæren vannområde har redusert vannkvalitet med årsak i 

landbruksforurensning som største menneskeskapte påvirkningsfaktor. Hovedfokus har i 

mange år vært å gjennomføre næringsstoffreduserende tiltak, særlig i landbruks- og 

avløpssektoren. Gjennom arbeidet med vannforskriften og arbeidet med regional plan for 

vannforvaltning, har konsekvensene av fysiske inngrep på økologisk tilstand fått større fokus. 

Vassdragene Figgjo og Storåna i Jæren vannområde er begge prioriterte vassdrag for 

kartlegging av fysiske inngrep, og utarbeiding av forslag til tiltak. Dette prosjektet omfatter 

disse to vassdragene og har hatt tre hovedformål: 

 

4. Vurdere økologisk tilstand basert på klassifisering etter morfologiske støtteparametere 

5. Vurdere effekt av de fysiske endringene på økologien og de fysiske habitatbetingelsene 

for særlig fisk og elvemusling. 

6. Foreslå tiltak som vil bedre økologisk miljøtilstand for å rette opp negative effekter av 

fysiske inngrep. 

 

Typiske fysiske inngrep kan være kanalisering, bekkelukking, utfyllinger, fjerning av substrat, 

fjerning av kantvegetasjon, flomvoller med mer. Effekter kan være vandringshindre, dårligere 

oppvekstforhold for ungfisk, dårligere gyteforhold og økt begroing på substrat. 

 

For begge vassdragene er det av stor interesse å få klart frem hvor behovet for tiltak er størst. 

For Storånavassdraget skal det utarbeides en helhetlig tiltaksplan der resultatene fra denne 

kartleggingen av fysiske inngrep vil inngå som et grunnlag. Sandnes kommune utarbeider også 

en forvaltningsplan for Storåna parkdraget, og rapporten bør være relevant for denne planen.  

Det vil være aktuelt å vurdere den samlede belastningen av fysisk inngrep, forurensning og 

eventuelt andre forhold for begge vassdragene og for delområder. 

 

Rapporten er bygget opp med en felles innledning og beskrivelse av prosjekt og metode. 

Rapporteringen av tilstand, vurderingen av effekter og forslag til tiltak er i egne kapittel for de 

to vassdragene.  
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2 OM PROSJEKTET 

Prosjektet har hentet inn og systematisert eksisterende kunnskap, hentet inn ny kunnskap 

gjennom kartlegginger og feltarbeid, vurdert effekter og foreslått tiltak. Nøkkelartene laks, 

sjøaure og elvemusling ble vektlagt i stor grad ved vurdering av effekter og forslag til tiltak. 

Det er derfor inkludert en oversikt over statusen for disse artene i rapporten. Overordnet 

målsetning er å oppnå god økologisk tilstand for vassdragene.  

 

I begge vassdragene ble det prioritert å kartlegge de anadrome delene, men det ble også fokusert 

på sidebekker som ikke er fiskeførende, med vurdering av årsaken til at disse ikke er 

fiskeførende. Det har vært ønskelig å få kartlagt mest mulig av de to vassdragene. De kartlagte 

strekningene er vist i figur 2.1. 

 

 

Figur 2.1: Vannforekomstene som er kartlagt i prosjektet er vist med ulike farger. I Figgjovassdraget (innenfor 

stiplet svart linje) gjelder dette vannforekomst 028-79-R (turkis), 028-82-R (mørk blå), 028-75-R (gul) og 028-74-

R (rød). I Storånavassdraget (innenfor heltrukken svart linje) er vannforekomst 029-49-R (rosa), 029-51-R (lilla), 

029-47-R (gul), samt Melsheibekken (grønn, ikke egen vannforekomst) beskrevet. Kilde: Regine, Norges 

Vassdrags- og Energidirektorat. 

 

I Figgjovassdraget ble området mellom Grudavatnet og Edlandsvatnet prioritert, inklusivt alle 

sidebekker langs strekket. Området nedstrøms Grudavatnet har mindre verdi som gyte- og 

oppvekstområde for fisk, og kartleggingen fokuserte derfor på sidebekker og -kanaler i nedre 

del av vassdraget. Dersom det ble tid skulle også de anadrome strekningene i Bergebekken, 

Gjesdalåna og Straumsåna inkluderes i kartleggingen, noe som ikke ble tilfellet. De kartlagte 

vannforekomstene er vannforekomst-ID 028-79-R (Figgjo midtre del), 028-82-R (Figgjo 

midtre del, bekkefelt), 028-75-R (Figgjo fra Lonavatn til Gruda) og 028-74-R (Figgjo fra Gruda 

til Bore, innløpsbekker). 
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I Storånavassdraget ble området nedstrøms Bråsteinvatnet prioritert over området oppstrøms. 

Alle sidebekker i den nedre delen av vassdraget ble inkludert i kartleggingen, og Melsheibekken 

er behandlet som en egen. De kartlagte vannforekomstene er vannforekomst-ID 029-49-R 

(Storåna nedstrøms Bråsteinvatnet), 029-51-R (Storåna; Kleivane), 029-47-R (Storåna 

nedstrøms Stokkalandsvatnet). 

 

For å kunne følge opp resultatene av kartleggingen er vassdragene vurdert strekning for 

strekning, og inndelt i ulike soner. For hvert vassdrag ble aktuelle tiltak beskrevet. Tiltakene 

ble prioritert og en tiltakskostnad ble anslått for de mest aktuelle tiltakene. Tiltak som bedrer 

forholdene for disse nøkkelartene vil innebære en generell forbedring av habitatet de bruker, og 

dette vil også kunne øke interessen for arbeidet ute i brukergruppene. Tiltakene med størst 

forbedringspotensial ble prioritert høyest. 
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3 METODIKK 

3.1 Innhenting av eksisterende data og kunnskap 

Arbeidet startet høsten 2016, etter et oppstartsmøte med Fylkeskommunen 5. oktober. Relevant 

informasjon har blitt hentet inn fra flere typer kilder: Rapporter, notater, artikler, digitale 

databaser, kart, grunneiere, elveeierlag, ansatte i kommune og fylkeskommune, og andre 

personer med god kjennskap til vassdragene. Frivillige tiltak i landbruket (Olaf Gjedrem og 

Olav Husveg) var i møte med Ecofact 15. desember 2016. Et felles informasjonsmøte med 

grunneiere, elveeierlag og kommunen langs Storånavassdraget, i samarbeid med prosjektet 

Enhetlig tiltaksplan for Storånavassdraget ble arrangert 25. januar 2017. Enkelte rapporter har 

gitt viktig detaljinformasjon om de fysiske forholdene i vassdraget, hvor kartleggingen av 

gyteområder i Figgjoelva kan nevnes spesielt (Skoglund og Wiers, 2014, Skoglund, 2015). 

Karttjenesten Norge i bilder har vært mye brukt for å se på historiske endringer over tid.  

3.2 Feltregistrering 

Alle vannforekomster ble befart til fots eller fra sykkel, inkludert alle sidebekker og 

innløpskanaler som inngår i de ulike vannforekomstene. Befaringene skjedde mellom desember 

2016 og mars 2017, med varierende vannføring. Kart og GPS ble brukt til å stedfeste 

informasjonen, og det ble tatt bilder av alle soner i vassdragene. Vandringshinder ble registrert, 

og høydeforskjeller ble målt og estimert til vanlig vannføring.   

3.3 Rapportering 

3.3.1 Økologisk tilstand 

Vurderingen av økologisk og morfologisk tilstand og vandringshindre ble gjort etter kriteriene 

som er gitt i klassifiseringsveilederen for miljøtilstand i vann fra 2009 (veileder 01:2009). 

Temaet er tatt ut av siste versjonen av klassifiseringsveilederen (02:2013), og det finnes ingen 

klare nasjonale retningslinjer for morfologiske inngrep per 2016. Veileder 01:2009 hadde 

innarbeidet et foreløpig forslag til klassegrenser for morfologiske parametere og 

vandringshindre med økologisk betydning i elver. Det ble avtalt med oppdragsgiver å benytte 

de foreløpige klassegrensene fra 2009 i dette prosjektet. Fem temaer ble vurdert: endring i 

elveløpets utforming, endring i bunnen av elva/i vannmassene, endring av elvebankene, endring 

i kantvegetasjon og vandringshinder. Eksempler på endringer som inngår i fire førstnevnte 

temaene er vist i tabell 3.1.  

 

Morfologisk status ble avgjort etter graden av endring i forhold til naturtilstand for hvert tema, 

som vist i tabell 3.2. I tillegg til en tilstandsklassifisering av utforming, elvebunn, elvebank og 

kantvegetasjon ble en samla klassifisering gitt etter den dårligste klassifiseringen blant de fire. 

Eksempelvis vil en utretta, kanalisert sone med gjennomsnittlig 7 meter kantsone ha > 70 % 

endring i utforming, > 50 % endring i elvebunn som følge av utgraving og utretting, > 50 % 

endring i elvebank og >20 – 40 % endring i kantvegetasjon. Dette vil dermed tilsvare 

tilstandsklasse svært dårlig for utforming og elvebunn, dårlig for elvebank (klassifiserer som 
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sterkt modifisert vannforekomst (SMVF)), og moderat for kantvegetasjon. Den samla 

klassifiseringen av sonen vil gjenspeile den dårligste klassifiseringen av de fire beskrevne 

temaene, og i eksempelet bli svært dårlig. Dette gir et lite nyansert bilde, og 

tilstandsklassifiseringen av de enkelte morfologiske parameterne bør derfor i mange tilfeller 

vurderes nærmere og vektlegges høyere enn den samla klassifiseringen.  

 

Tabell 3.1: Forklaring til sentrale morfologiske parametere av økologisk betydning for norske vannforekomster. 

Tabellen er hentet fra klassifiseringsveilederen for miljøtilstand i vann, 01:2009.  

 

 

Endringer i elveløpets utforming ble vurdert i forhold til kanalisering, utretting av elveløp, 

kunstige løpsendringer og bekkelukkinger. Observasjoner ute i felt og studie av historisk flyfoto 

ga hovedsakelig grunnlaget for vurdering av endring i utforming. Flere av endringene er gjort i 

eldre tid (før første flyfoto fra 1937), og enkelte senkinger, utrettinger eller lukkinger er derfor 

vanskelige å oppdage. Vurderingene bygger derfor på skjønn for flere forekomster. I enkelte 

tilfeller kunne informasjon fra grunneiere, kommune eller fra skriftlige kilder avkrefte eller 

bekrefte graden av endring i elveutforming.   

 

Endring i elvebunn eller i vannmassene ble vurdert i opp mot grad av erosjonssikring, rensing 

og senking, flomvoller, buner eller brokar i løpet. For Figgjoelva ble Uni Miljøs rapport 

Kartlegging av gyteforhold på elvestrekningen Edlandsvatnet – Grudavatnet i Figgjo 

(Skoglund og Wiers, 2014) lagt til grunn, og brukt som grunnlagsmateriale i kartleggingen. 

Bunnforholdene i Storåna ble derfor kartlagt noe mer detaljert enn Figgjoelva. Variasjonen i 
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bunn- og strømforhold ble observert i de ulike sonene.  På grunn av mye tilslamming i Storåna, 

med sterkt farget vann, har det under store deler av feltarbeidet ikke vært mulig å se bunnen. 

Registreringene har dermed ikke gitt en fullstendig oversikt over gyte- og substratforhold i 

vassdraget.  

 

Tabell 3.2: Klassegrenser for morfologisk inngrep. Klassifiseringen måler i hvor stor grad (prosentvis) dagens 

elveløp har endret utforming, elvebunn, elvebank og kantvegetasjon fra naturlig tilstand. Tabellen er hentet fra 

klassifiseringsveilederen for miljøtilstand i vann, 01:2009. 

 
 

For kantvegetasjonen ble vurderingene gjort innenfor en 10-meters sone langs elvekanten, etter 

avklaring med oppdragsgiver. Dette følger ikke veilederen, hvor metoden bygger på GIS-

analyse av 50-meterssonen langs vassdraget, gitt i den svenske veilederen til Nilsson (2006). 

Siden vassdragene er preget av store fysiske endringer og utbygging nært og i elveløpet var det 

ønskelig med et mer nyansert bilde av kantvegetasjonen. Siden prosjektet hovedsakelig 

fokuserer på forholdene for fisk og elvemusling er det kantsonen nært elvebredden som er av 

størst betydning for skyggelegging, næringsproduksjon og temperaturregulering. 10 meter 

kantvegetasjon er også anbefalt bredde i forhold til avrenning i jordbruksområder (Norges 

vassdrags- og energidirektorat, 1998). Den prosentvise mengden med kantsone innenfor 10-

meterssonen langs hver forekomst ble vurdert i felt eller ved studie av flyfoto.  Kvaliteten på 

kantsonen ble vurdert, og da spesielt med tanke på tresetting med egnede trearter nært elveløpet, 

og plasseringen av disse for optimal skyggelegging (sørsiden foretrukket over nordsiden). «Død 

ved» ble ikke registrert, da eldre, nedfallstrær trær ble vurdert som en kjent mangelvare langs 

vassdragene. Dette ble bekreftet under befaringen. Død ved ble likevel vurdert som aktuelle 

tiltak. 

 

Det ble ikke lagt vekt på å registrere endringer i feltet (som også er oppført i veileder 01:2009), 

med mindre fysiske inngrep i eller i nærheten av elvestrengen/sidebekken direkte eller indirekte 

påvirket den økologiske tilstanden i vannet. Store utbyggingsområder i Sandnes kommune er 

eksempler på endringer i felt som har vesentlige påvirkninger på vannforekomstene, i forhold 

til overflateavrenning og vannkvalitet. 
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De ulike vannforekomstene ble inndelt i soner etter de tydeligste forskjellene i utforming, 

elvebunn, elvebank eller kantvegetasjon. Eksempelvis ville en soneinndeling være naturlig i 

overgangen mellom kanalisert og naturlig utforming, mellom senka og ikke senka strekk, 

mellom stilleflytende parti og stryk, mellom armert strekk og strekk med kanterosjon, mellom 

strekk med mye og lite kantvegetasjon, eller mellom strekk som er adskilte av vandringshinder. 

Soneinndelingen ble basert på skjønn, og lengden av hver sone varierer fra omtrent 1600 m til 

30 m. For Storåna er soneinndelingen generelt sett noe mer detaljert, siden elva er preget av 

flere inngrep langs elvestrengen. Hver sone ble gitt egen ID (for eksempel 028.82.R-5), hvor 

vann-nett-ID (028.82.R) utgjør første del av sone-ID’en.  

3.3.2 Vandringshinder 

Naturlige vandringshinder som fosser og kunstige vandringshinder som kulverter, rister, 

terskler og avstengte kanaler/dammer ble vurdert etter retningslinjene gitt i veileder 01:2009. I 

tilstandsklassifiseringen ble høyeste sprangvannstand, andel sjøaure og laks som kan passere, 

samt påvirkningen av naturlig reproduksjon vurdert etter kriteriene vist i tabell 3.3. 

Eksempelvis vil det for et vandringshinder med sprangvannstand på mellom 1 og 2 m kun være 

sjøaure over 40 cm og laks over 20 cm som vil kunne passere, og påvirkningen av naturlig 

reproduksjon går ut over alle arter gytemoden fisk.  

 

Tabell 3.3. Klassegrenser for vurdering av vandringshinder på strekninger med sjøvandrende arter. Tabellen er 

hentet fra klassifiseringsveilederen for miljøtilstand i vann, 01:2009. 

 
 

I tillegg til klassifiseringsveilederen (01:2009) er det utarbeidet andre veiledere for å vurdere 

vandringshinder. Rapporten Frie fiskeveger (Haugland og Hjelle, 2015) og DN-håndbok 22-

2002, Slipp fisken fram (Direktoratet for naturforvaltning) ble brukt som støttedokument der 

klassifiseringsveilederen var mangelfull. I DN-håndboka er det gitt øvre grenseverdier for ulike 

egenskaper ved kulverter som ikke hindrer fiskeoppgang, vist i tabell 3.4. Grenseverdiene er 

satt av Scottish Executive Development Department i dokumentet River Crossings and 

Migratory Fish, Design Guidance (2001).  
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Ulike fiskearter og ulike fiskestørrelser innen en art har varierende evne til å passere hindringer. 

Vandringshindrene ble derfor vurdert opp mot passasjemuligheten for ål, da det finnes ål i 

begge vassdragene. I tillegg ble vandringshinder som ikke er absolutte hindringer inkludert, da 

disse kan hindre fiskeoppgang i deler av året eller ved visse vannføringer. 

 

Det viste seg at vandringshindre og stengsler var av større betydning for Storånavassdraget enn 

Figgjovassdraget, og der ble derfor laget et eget vedlegg (9.2) som oppsummerer detaljer rundt 

de aktuelle hindrene i Storånavassdraget. Tilsvarende vedlegg er ikke laget for vandringshinder 

i Figgjovassdraget, men aktuelle vandringshindre er omtalt under klassifiseringen og i 

tiltaksbeskrivelsen for de mest betydningsfulle.  

 

Tabell 3.4: Grenseverdier for ulike egenskaper ved kulverter som ikke hindrer fiskeoppgang. Tabellen er gjengitt 

etter DN-håndbok 22-2002, og dataene kommer fra Scottish Executive Development Department (2001). 

Egenskap Små stasjonær aure 

(15 cm) 

Sjøaure (25-50 

cm) 

Smålaks (55 

cm) 

Maksimum vannhastighet for kulvertlengde 

<20 m (*) 

1,25 m/s 1,6 m/s 2,5 m/s 

Maksimum vannhastighet for kulvertlengde 

20-30 m (*) 

1,0 m/s 1,5 m/s 2,0 m/s 

Maksimum vannhastighet for kulvertlengde 

> 30 m (*) 

0,8 m/s 1,25 m/s 1,75 m/s 

Minste rørdiameter 0,3 m 0,3 m 0,5 m 

Minste vanndybde 0,1 m 0,15 m 0,3 m 

Maksimalt vannfall ved utløpet 0,2 m 0,3 m 0,3 m 

Minimum lysåpning i rist ved innløpet 0,05 m 0,1 m 0,2 m 

*gjennomsnittshastighet i tverrprofil 

 

3.3.3 Tiltaksplan 

Det ble foreslått aktuelle tiltak der endringer i utforming, elvebunn, strømforhold, elvebank 

eller kantvegetasjon kan forbedre forholdene for fisk og elvemusling i de ulike sonene. Der 

andre faktorer klart setter begrensninger (for eksempel dårlig vannkvalitet) er det noen steder 

foreslått tiltak mot dette. Andre steder er det bemerket at habitatbedrende tiltak ikke bør utføres 

før eksempelvis forurensningssituasjon er bedret. Avbøtende tiltak for å gjenopprette 

gytevandring ble også vurdert, og muligheter for endring av vannføring, vannhastighet, 

helningsgrad, dimensjoner, bunnforhold, spranggrop, fysiske hindringer og belysning ble 

undersøkt for vandringshindre.  

 

Av aktuelle tiltak ble de viktigste plukket ut og benevnt i prioritetskategori 1 og 2. Tiltakene i 

kategori 1 ble prioritert høyest. Prioriteringene er gjort ut fra hvilke tiltak som vil gi best effekt 

i forhold til produksjon av fisk i elvene, og tiltakene er prioritert innenfor hvert vassdrag. For 

de to vassdragene er det noe forskjell, siden Figgjovassdraget i større grad har gode forhold for 

produksjon av laks og sjøørret enn Storånavassdraget. Tiltakene i Figgjoelva har fokus på 

forbedring og utvidelse av gode produksjonsområder, mens tiltakene i Storåna trolig er 

avgjørende for det på sikt skal være produksjon av sjøørret og eventuelt laks i vassdraget. 
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Prioriteringene har forsøkt å ta hensyn til hva som er de største manglene/utfordringene for 

vassdragene i forhold til elvemorfologi. Det er svært mange faktorer som er med på å gjøre 

elvene til gode leveområder for anadrom fisk og øvrig artsmangfold. Enkelte tiltak som omfatter 

kantvegetasjon, død ved i kantsone, variasjon i elvehabitat og andre forhold er trukket fram, 

gjerne for å forbedre eller ivareta et allerede godt gyte- og oppvekstområde. I prioriteringen er 

det tatt med både akutte enkelttiltak, og mer prinsipielle tiltak det er sterkt ønskelig å få innført 

i den daglige forvaltningen av vassdragene. Ved forslag om større habitatbedrende tiltak er det 

lagt vekt på sannsynligheten for at tiltakene er gjennomførbare på aktuell lokasjon, i tillegg til 

stor gevinst ved gjennomføring.  

 

Vandringshindre som er stengsler eller i stor grad påvirker vandringsmulighetene er prioritert 

høyt, særlig der gode eller tidligere viktige gyteområder er avstengt ved menneskeskapte 

hinder. At fisken får tilgang til størst mulig del av vassdraget er avgjørende for produksjonen i 

elva. Det er også lagt vekt på habitatvariasjon – lange strekninger uten gode habitater for fisk 

er ugunstig.  

 

Tabell 3.5: Enhetspriser for arbeid og material som er brukt som utgangspunkt i kostnadsoverslaget over tiltak.  

Kostnader Enheter Pris NOK 

Arbeid   

Transport av maskin Stykk 3 100 

Utgraving m³ 26 

Planering m³ 16 

Bygging av terskler Stykk 13 000 

Bygging av store terskler Stykk 27 000 

Massetransport (snitt 0,3 km) m³ 65 

Vegetasjonsrydding Hektar 2 500 

Planting av trær Hektar 12 000 

Prosjektering  10-15 % av kostnaden 

Material   

Stein, inkl. transport m³ 235 

Singel, inkl. transport m³ 285 

Gytegrus/naturstein m³ 500 

Betong m³ 1300 

Fiberduk m² 23 

Etablering av våtmarksfilter Stk 585 

Tre Stykk 300 

 

Tiltakene i prioriteringskategori 1 og 2 er beskrevet i en egen tiltaksbeskrivelse og et grovt 

kostnadsestimat er inkludert. Kostnadsestimatet bygger på egen erfaring fra andre prosjekter, 

oppgitte kostnader for utbedringer av vandringshinder for fisk (Haugland og Hjelle, 2015) og 

oppgitt tidsbruk og kostnad for ulike vassdragstiltak i Sverige (Degerman, 2008). Tabell 3.5 

viser prisene som er brukt for å estimere kostnader. For alle tiltakene er totalkostnaden rundet 

opp. For flere tiltak kan faktorer som fremkommelighet, type og antall nødvendige maskiner, 

tidsforbruk, arbeidskraft, øvrig tilrettelegging og spesifikke krav gi store utslag på prisen.  
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3.4 Digitalisering 

Resultatene er digitalisert, og rapporten leveres med detaljerte kartfiler (shape-filer), bildebank 

av de ulike sonene, samt en digital beskrivelse og tilstandsklassifisering av hver sone i 

vannforekomstene.   

 

3.5 Usikkerhet og datakvalitet 

Dataene bygger på observasjoner fra felt, vurderinger av historiske flyfoto og muntlige og 

skriftlige kilder. Fysiske inngrep i og langs vassdraget kan være av eldre karakter, og kan derfor 

være vanskelige å oppdage under befaring. Klassifiseringen av fysiske inngrep bygger derfor 

på noe skjønn, og det tas forbehold om feil eller mangler i dataene.  
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4 EFFEKTER AV DE FYSISKE INNGREPENE 

 

Fysiske inngrep i vasstrengen eller kantsonen rundt vassdrag er en samlebetegnelse på flere 

tiltak som endrer utformingen på elve- og bekkeløpet. Forbygning, kanalisering, senking og 

opprensking i elveløpet, masseuttak, utfylling og fjerning av vegetasjonssone er inngrep som 

påvirker og endrer naturtilstanden til vassdragene. Disse endringene kan være kortsiktige og 

knyttet til selve anleggsperioden, eller de kan ha en rekke langsiktige effekter på fysiske, 

kjemiske og biologiske forhold i vassdraget, eksempelvis på de prioriterte artene og mangfoldet 

som er tilknyttet elva.  

4.1 Endring av elveløpets utforming 

 

Rørlegging, kanalisering, nedsenking og utretting kan i stor grad påvirke livsvilkårene for de 

aktuelle artene og for øvrig artsmangfold.  

4.1.1 Rørlegging 

Mange småelver og bekker er lagt i rør for å øke jordbruksareal og for å lede vannet raskt bort 

fra bebygde områder (figur 4.1).  Rørgater gir større flomtopper, dårligere flomdemping, 

reduserte muligheter for å anlegge rensetiltak, færre leveområder for vannlevende organismer, 

planter, fugler og vilt (Direktoratet for naturforvaltning, 1994). Resultatet er dermed dårligere 

biologisk mangfold, et fattigere kulturlandskap og redusert mulighet for friluftsliv. For fisk og 

elvemusling medfører rørlegging at det meste av strekningen går ut som produksjons- og 

leveområde, selv om fisk i noen tilfeller kan passere rørleggingen (dersom det er åpne 

elvestrekninger på begge sider).  

 

 

Figur 4.1: Rørlegginger kan danne vandringshinder, og medfører tap av leveområde for fisk og elvemusling. Her 

fra Melsheibekken og to sidebekker på Ålgård (Bleget/Håland). Foto: Knut Børge Strøm og Sina Thu Randulff. 

4.1.2 Kanalisering, nedsenking og utretting 

Kanalisering er en direkte forandring av elveløp for å effektivisere arealbruken langs 

vassdraget, forhindre flom, erosjon og effektivisere drenering. Elveprofilen endres til rette og 

ofte armerte sider, et nedsenket løp fri for stein og blokk, et forkortet elveløp og dermed økt 

fall per elvemeter. Nedsenking hindrer opphopning av vann i flomperioder, men gir mindre 

variasjon på tvers av elveløpet (Direktoratet for naturforvaltning, 1994). Resultatet blir 

homogene elveløp, med endret strømhastighet og endret erosjons- og sedimentasjonsforhold. 
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Se figur 4.2 for eksempel. Flomproblemene kan forbedres i det kanaliserte strekket, men 

forflyttes ned i vannstrengen. Generelt gir kanalisering, nedsenking og utretting dårligere 

levevilkår for fisk og elvemusling med redusert næringstilgang langs den utgravde elvekanten, 

sterkere strøm og endringer i bunnsubstrat. Færre demninger gir mindre vekslinger mellom 

kulper og stryk, og reduserer leveområder for bunndyr og fisk da skjulesteder, oppvekst- og 

gyteområder forsvinner.  

 

 

Figur 4.2: Kanalisering, nedsenking og utretting av elveløpet gir ofte økt strømhastighet, mindre variasjon i 

strømforhold og bunnsubstrat, redusert næringstilgang og færre skjulesteder, oppvekst- og gyteområder. Figuren 

er hentet fra DN-håndbok 9, Inngrep i vassdrag – effekter og tiltak (1994).    

 

 

4.1.3 Utfylling 

Utfylling i og langs vassdrag kan gi tap i elvas areal, forandringer i erosjonsforholdene og 

kulverter som potensielt kan utgjøre vandringshinder for fisk (Direktoratet for naturforvaltning, 

1994). Veibygging med økt trafikk gir i tillegg mer overflateavrenning med tilførsel av 

partikler, miljøgifter og næringsstoffer. Raskere avrenning og større flomtopper er ofte et 

resultat av utbygging nært vassdrag, da andelen tette flater øker og infiltrasjonen i jorda 

reduseres (Norges Vassdrags- og Energidirektorat, 1998).  
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4.2 Endring i bunnen av elva 

 

 

Figur 4.3: Eksempler på ulike endringer i bunnforholdene: Stor stein og rørlegging i Melsheibekken, tallerkener 

og organisk materiale i sidekanal på Figgjo, slim og avrenning i sidekanal på Orstad og begroing i løpet i 

Høylandsåna. Foto: Sina Thu Randulff og Rune Søyland.  

 

Bunnsubstratet kan endres på flere måter, som følge av prosesser som kanalisering, armering 

av elvebunnen, flomavledning og etablering av brokar (se figur 4.3). Kanalisering er ofte 

homogent med utgraving og fjerning av bunnsubstrat. Substrat med grus (og spesielt gytegrus), 

stein og større stein med lite begroing av påvekstalger danner gunstige bunnforhold for både 

anadrom fisk og elvemusling (figur 4.4). Greiner og trær (både felte trær/kvister og levende 

planter/trerøtter) bidrar til produksjon av bunndyr i løpet, og fjerning av disse gir svekket 

næringsgrunnlag for fisk. Armering med stein kan skape hulrom og skjulesteder for fisk, brokar 

kan bidra til variasjon i strømforhold og lage småhabitater og bakevjer. Flomavledning kan i 

noen tilfeller gi positive terskeleffekter, men avhenger av utførelse og førsituasjon. Endringer i 

strømforhold kan også forandre erosjonspotensiale og gi økt eller redusert sedimentering.  I 

belastede vassdrag kan det være omfattende sedimentering av finstoff med mye begroing på 

bunnsubstratet, se figur 4.3 for eksempel. Fjerning av slikt materiale kan være gunstig for 

elvemiljøet. 

 

 

Figur 4.4: Fine bunnforhold har variasjon i størrelsen på substratet og i strømforholdene. Her fra Foss Eikeland 

og Melsheibekken. Foto: Sina Thu Randulff og Rune Søyland. 
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4.3 Endring av bankene 

 

 

Figur 4.5: Eksempler på ulike endringer i elvebankene: Erosjon (Kvernebekken), armering med rette 

betongvegger (Storåna) og armering med stein (Eikelandsmyra). Foto: Sina Thu Randulff og Rune Søyland.  

 

Kanalisering, utgraving, flomvoll og armeringer endrer elvebanken fra dens naturlige tilstand, 

og kan medføre dårligere levevilkår for fisk og elvemusling. Ofte er forbygninger utført i større 

skala langs elveløpet, og forhindrer naturlige prosesser som meandrering. Erosjon, 

sedimenttransport og sedimentasjon er en naturlig prosess i vassdraget, som bidrar til å forme 

elveløpet og til å tilføre bunn- og sidematerial i elva. Prosessene skaper også forskjellige 

habitater i og langs vassdraget, og bidrar slik til å legge grunnlag for mye av den biologiske 

produksjonen. Endringer i og langs vassdraget kan forandre disse prosessene, og gi økt erosjon 

eller tilslamming av enkelte områder.  

 

Dårlig utformede elvebanker med rette sider eroderes lett og kan medføre tilslamming av 

områdene nedstrøms. Se figur 4.5 og 4.6 for eksempel. Stor tilslamming med finpartikulært 

materiale er svært uheldig for fisk og elvemusling. Armering av elvebanken med steinsetting 

eller betong kan redusere avrenningen, men medfører ofte høyere elvebanker som bryter den 

naturlige dynamikken mellom elva og kantskogen. Dette gir dårligere næringsgrunnlag og 

mindre skjulesteder langs løpet for fisk. Strekninger med flomvoller har ofte svært få eller ingen 

steder liten fisk kan oppholde seg ved høy vannføring, men være velegnede tiltak for 

flomavledning og for å stanse avrenning av erosjon og næringsstoffer. 

 

 
Figur 4.6: Prinsippskisse av en god (t.v.) og en mindre god (t.h.) bekkeløpsprofil. 

 

Helningen og utformingen av bekker, elver og kanaler er avgjørende for mengden vann som 

transporteres. Slake kanter gir mer rom for vann, og en saktere og mindre markant stigning av 

vannet ved store nedbørsmengder (figur 4.6). Energien i vannmassene reduseres slik at 

kantsonene ikke utsettes for store, ødeleggende krefter i løpet. En god elve- og bekkeløpsprofil 

forhindrer erosjon med potensiale for utvasking av næringsstoffer og forhindrer 

oversvømmelser på nærliggende områder.  
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4.4 Endring av kantvegetasjon 

 

 

Figur 4.7: Eksempler på ulik type kantvegetasjon: Fra våtmarksvegetasjon til beitemark på Røyrvik, tette flater i 

Sandnes sentrum, svartelistede arter i Sandvedparken og urørt krattskog på Foss Eikeland. Foto: Sina Thu 

Randulff og Rune Søyland. 

 

Fjerning av naturlig kantvegetasjon kan ha en rekke negative effekter på elvemiljøet. Kantsonen 

danner overgangen mellom ulike biotoper, med ulik tilgang på lys, temperatur og 

jordbunnsforhold. Dette gir en annerledes sammensetning av plante- og dyrearter enn 

tilgrensede biotoper, og gjør området spesielt viktig som korridorer for pattedyr og som 

leveområde for fugler og insekter. Kantskogen bidrar med næring, da dødt tre- og 

plantemateriale tilføres elva og gir produksjon av næringsdyr, og “dryss” av insekter på 

vannoverflate og elvebunn. Trerøtter og overhengende vegetasjon gir skjul for fisken og 

reduserer predasjon. Intakt kantskog bidrar til skyggelegging, og kan være avgjørende for 

overlevelse av ungfisk ved høy temperatur og lav vannføring sommerstid. Laksefisk er tilpasset 

et liv i kaldt vann, og blir utsatt for varmestress ved vanntemperaturer over ca. 18°C, med økt 

dødelighet som resultat (Hudson og Heikkila, 1995). Stedegen og naturlig vegetasjon bidrar 

også til å binde kantsonene langs elva slik at det gir et stabilt livsmiljø, mens enkelte arter er 

mer utsatt for rotvelt og kan gi kanterosjon. Se figur 4.7 og 4.8 for eksempler. 

 

 

Figur 4.8: Ikke alle arter egner seg like godt langs elvestrengen. Grantrærs grunne røtter gjør dem mer utsatt for 

rotvelt og erosjon. Foto: Rune Søyland. 

 

Intakte kantsoner er også av betydning som buffersoner for å hindre avrenning av 

næringsstoffer, miljøgifter og finpartikulært materiale til elva. Dette gjelder i urbane strøk, 

langs vei og jernbane, så vel som langs jordbruksområde. En annen utfordring er spredning av 

svartelistede arter, som ofte er et resultat av planting av introduserte arter i nærliggende områder 

eller tilførsel av masser med frø. Ytterligere spredning kan skje via vannstrengen, og gi 

problemer med begroing i løpet, eksempelvis med vasspest.   
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4.5 Vandringshindre 

 

 

Figur 4.9: Vandringshindre kan være i form av terskler, rister, naturlige steiner og rørlegginger. Her fra 

Sandvedparken, Øksna bruk og bekken mot Kleivane. Foto: Sina Thu Randulff og Rune Søyland. 

 

Vandringshindre som kulverter/rørlegginger, rister, terskler, avstengte kanaler/dammer, 

kraftverksinntak og naturlige stryk kan gi passeringsproblemer for fisk av ulik størrelse og art 

(figur 4.9). Dette medfører reduksjon i lengde og areal av leveområde for fisk og elvemusling 

(som i larvestadiet spres med fisk) i vassdraget. Inntak for kraftverk kan være dødelig for 

utvandrende blankål på høsten og for utvandrende smolt på våren. Demninger, terskler og 

kraftverksinntak kan også føre til passeringsproblemer for utvandrende smolt. Effekten blir 

forsinket utvandring, økt predasjon og dermed økt dødelighet, og problemstillingen er 

veldokumentert i utlandet og i Norge (Kroglund et al., 2011 og Lamberg og Strand, 2011). 
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5 TILTAK 

I vassdragsmiljøer med fysiske inngrep kan det være aktuelt med ulike typer tiltak for å forbedre 

forholdene. En overordnet beskrivelse gis for ulike typer biotopforbedrende tiltak som kan gi 

mer variasjon i elveprofilet (strømningsmønster, utforming, bunnsubstrat), forbedrede 

kantsoner og fri fiskevandring.  

 

For å gjennomføre fysiske tiltak i vassdrag kreves det tillatelse av fylkesmannen eller 

fylkeskommunen, gitt i Lov om vassdrag og grunnvann (Vannressursloven) og i Forskrift om 

fysiske tiltak i vassdrag (Klima- og miljødepartementet, 2004). I sistnevnte lov kreves tillatelse 

for “a) fysiske tiltak som medfører eller kan medføre fare for forringelse av 

produksjonsmulighetene for fisk eller andre ferskvannsorganismer, b) fysiske tiltak i og langs 

vassdrag, herunder bygging av terskler, graving av fiskehøler og utlegging av større steiner, 

som kan øke fangsten av fisk på stedet eller forskyve fangsten av fisk i vassdraget, og c) fysiske 

tiltak for anadrom laksefisk eller innlandsfisk som har til hensikt å forandre en eller flere arters 

produksjon, bestandsstørrelse eller utbredelse”. For vernede vassdrag er spesifikke 

retningslinjer gitt i kapittel 5 i vannressursloven. Ved større inngrep i vassdrag vil 

vannressursmyndigheten kreve at det må søkes om konsesjon til Norges energi- og 

vassdragsdepartement (NVE). 

 

5.1 Tiltak for økt variasjon i elveprofilet  

For å øke variasjonen i elveprofilet og strømningsmønsteret i elva kan flere tiltak gjennomføres. 

Det skilles på tiltak med formål å gjenopprette sterkt endrete løp til naturtilstand og 

kompenserende tiltak for å forbedre situasjonen med dagens løp.  

 

Figur 5.1 og 5.2 viser et godt eksempel på hvordan det naturlige preget til elva kan ivaretas ved 

full restaurering, slik at forholdene ligger til rette for dyr og planter. Bygging av terskler og 

stemmer er et mye brukt biotopforbedrende tiltak i vassdrag som kan skape variasjon i 

elveutforming og gi endring i helningsgrad, strømforhold, erosjon og sedimentering. 

Innsnevringer gir mer strømsterke partier og breddeutvidelser danner roligere partier.  

 

   

Figur 5.1: Dette nyrestaurerte, erosjonssikrede elveløpet i Trøndelag har et naturlig preg med variert bredde, 

bunnsubstrat, strømforhold og helning. Naturlig kvist og stammer er plassert langs, i og over elveløpet. Foto: Sina 

Thu Randulff. 
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Ved å legge ut steiner og blokker blir det økt variasjon i homogene elveløp som er renska for 

slike elementer, og vandringsmulighetene til fisk blir betydelig forbedret (figur 5.2V). Enkle 

steiner eller steingrupper av større og kantete stein kan skape bedre skjulmuligheter og 

oppvekstområder for yngel og ungfisk, standplasser for voksenfisk og dermed potensielle nye 

fiskeplasser. Trestammer og kvist kan også legges langs, i og på tvers av løpet for å øke 

variasjonen (figur 5.1).  

 

I områder med mye grovt substrat kan utlegging av gytegrus være aktuelt. Elvegrus i 

størrelsesorden 10-50 mm kan fordeles på 0,1–0,7 m dybde med moderat strøm (0,2–0,5 m/s), 

skjermet for erosjon og sedimentasjon. Tilslamma områder med mye finpartikulært materiale 

kan harves, slik at det eksisterende bunnsubstratet (med potensielt tilslamma gytegrus) renses.  

 

 

  

Figur 5.2: Venstre: Monotone strekk med lite variasjon i strømforholdene og vandringshinder kan forbedres med 

utlegg av blokk, stein og grus og utjevning av hinder. Høyre: Slussen i Ørebro i Sverige er et eksempel på hvordan 

elveløp kan restaureres med innsnevringer i bredde, variasjon i bunnforhold og naturlig kantvegetasjon i et 

parkområde. Figurene er hentet fra Degerman (2008) og Världsnaturfonden WWF 

(http://news.cision.com/se/varldsnaturfonden-wwf/i/fiskvandringsvagar-svartan,c1759859). 

 

5.2 Tiltak mot erosjon og sedimentasjon 

Erosjon og sedimentasjon er naturlige prosesser i elveløpet, som endres ved fysiske inngrep i 

elveprofilet. Forebygging av erosjon vil forhindre ødeleggelser i form av sidekanter og 

elvebunn som “spises” opp og at områder tilslammes. Brei kantvegetasjon med slak sidekant 

og naturlige forekommende arter vil binde jorda med dype røtter, og vokse i sedimentert slam 

langs elveleiet (se figur 5.3V). I områder hvor det ikke er mulig å tilbakeføre naturlige 

elvebredder med stabiliserende kantsoner kan andre tiltak være mer aktuelle. Sidekanter og 

elvebunn kan kles med stein, slik at bredde og bunn beskyttes mot graving (se figur 5.3H). 

Andre typer forbygninger langs elvekanten er betongkanter eller tømmerkister.  
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Figur 5.3: Venstre: Brei kantsone med vegetasjon binder opp sidekantene og forhindrer erosjon. Høyre: I områder 

uten naturlig elvebank og kantsone kan elva erodere i sidekanten. Steinsetting eller etablering av strukturer som 

buner og terskler i løpet er eksempel på kompenserende tiltak. Bildene er av Figgjoelva langs Bråstein og 

Eikelandsmyrane. Kilde: Norge i bilder, 2015. 

 

Terskler av stein, tre eller betong, energidrepende blokker i løpet, habitatstein og naturlige 

utbuktninger i elveløpet kan også forhindre bunnerosjon da tiltakene har en strømdempende 

effekt. Buner, steinrader av stor kantet stein som plasseres fra elvekanten og mot 

strømretningen, leder bunnstrømmen i elva bort fra skråningsfoten samtidig som 

strømhastigheten bremses inntil foten (figur 5.3H). For å forhindre tilslamming av områder 

nedstrøms erosjonsutsatte områder kan det etableres sedimentasjonsbasseng i vassdraget. Disse 

krever rutinemessig tømming før de er fulle for å fjerne slam som kan skylles videre ned 

vassdraget ved høy vannføring. Se figur 5.4 for eksempler. 

 

  
Figur 5.4: Høyre: Erodert materiale sedimenterer i stillestående parti. Her er et eksempel av 

sedimentasjonsdammen i Storåna. Venstre: Godt vedlikehold med tømming av slam i partier med sedimentering 

forhindrer videre utskylling av partikler og tilslamming av områder nedstrøms. Foto: Bengt Tovslid.  

 

I urbane områder med tett flater er et forebyggende tiltak rutinemessig tømming av 

finpartikulært materiale i sandfangkummer som er tilknyttet vassdrag. Anleggsarbeid fører ofte 

til at dreneringsforholdene endres, og kan medføre en vesentlig økning i partikkeltilførselen til 

vassdragene. Etablering av tiltak mot erosjon i utbyggingsområder er svært viktig. Like viktig 

er det at myndighetene setter krav til at det gjennomføres slike tiltak, og følger opp dette.  
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5.3 Tiltak i kantsonen 

For å ivareta prosessene i kantsonen som er viktige for fisk og elvemusling, med produksjon av 

næring, skygge, temperaturregulering og skjulmuligheter langs elvekanten, anbefales naturlig, 

stedegen kantvegetasjon. Den naturlige vegetasjonen langs kantsonen er oppbygd av planter 

som er tilpasset forholdene i vann. Krattskog har ofte frodig undervegetasjon som vokser i slam 

som er sedimentert i vegetasjonen under flom. Or, hegg og store vierarter er arter som naturlig 

vokser langs elveleiet, og har god evne til å binde jorda med røtter som går relativt dypt. Dette 

gjør dem mindre utsatt for rotvelt og kanterosjon. Or er spesielt gunstig da røttene klarer seg 

under grunnvannsnivået, og kan vokse helt ned i elvebredden og stabilisere denne. Langs mer 

stilleflytende deler av elver vil våtmarksvegetasjon vokse naturlig.  

 

Økologiske og funksjonelle hensyn i kantsonen ivaretas best dersom bredden er 5 - 20 m, mens 

anbefalt bredde for å ta opp avrenning fra jordbruksområde er 5 – 10 m, avhengig av fall og 

helningslengde (Norges vassdrags- og energidirektorat, 1998). Nydyrkingsforskriften har 6 

meter som minste bredde på kantsonen langs elveløp og bekker med årssikker vannføring 

(Landbruks- og matdepartementet, 1997). Denne sonen skal ikke jordbearbeides. For 

jordbruksforetak langs elveløp og bekker uten årssikker vannføring og som mottar 

produksjonstilskudd er minste tillatte kantsonebredde på 2 meter (Landbruks- og 

matdepartementet, 1997). Kommunen har ifølge Vannressursloven § 11 mulighet til å fastsette 

bredden på kantsonen (Olje- og energidepartementet, 2000).  

 

Forbedring av kantsonen kan utføres på flere måter. Langs restaurerte elvestrekninger vil ulike 

plantearter med tid etableres langs elveløpet. Prosessen skjer raskere dersom plantene har 

egnede vekstmasser, og jord dekket med geotekstil (som kokosmatter) vil forhindre erosjon og 

holde på jordsmonnet. Grov pukk og stein er dårlig vekstmasse for plantene å etablere seg i, 

men er effektiv erosjonssikring. Småbusker og tuer med vegetasjon kan klemmes fast mellom 

steinene for raskere etablering. Se figur 5.5 for eksempel.  

 

  
Figur 5.55.1: Venstre: Kokosmatter holder effektivt løsmasser, frø og fuktighet på plass, og er enkle hjelpemiddel 

under etablering av ny kantvegetasjon. Her er det nyrestaurerte elveleiet ved Kvelluren bru i Storåna. Høyre: 

Pukk og grus gir også en form for erosjonssikring, men gir dårlige forhold for vegetasjonen å etablere seg. Her 

fra Høylandsåna. Foto: Rune Søyland.  
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5.4 Utbedring av vandringshinder 

 

 

Figur 5.6: Ulike måter å løse vandringshinder på. Venstre: Terskel nedstrøms kulvert hever vannspeil og gjør at 

spranghøyden minskes. Midten: Oppmurte fisketrapper eller ospestrokker kan legges på tvers i kulverter og senke 

hastigheten på vannet og heve vannstanden. Høyre: Ei enkel og noe mindre estetisk fisketrapp kan lages ved å 

sette sammen flere betongringer. Bildene er hentet fra Haugland og Hjelle (2015), Frie Fiskeveier.  

 

For å iverksette tiltak må det vurderes hvor absolutt hindringen er og hvor viktig strekningen 

ovenfor er for fisk (Direktoratet for naturforvaltning og Statens vegvesen 2009). Kulverter, 

fosser, terskler og rister kan alle utgjøre vandringshinder. Vandringshinder i form av kulverter, 

fosser og terskler kan forbedres på flere måter. Se figur 5.6 og 5.7 for eksempler.  

 

 

 

 

Figur 5.7: Ulike utforminger av kulverter som tilrettelegger for fiskeoppgang og forhindrer erosjon. Figurene er 

hentet fra DN-håndbok 22-2002, Slipp fisken fram.  

 

Erfaringer fra kulverter i Skottland viser at laksen er avhengig av vanndybder på minst 0,3 m 

for å forsere kulverter, uansett lengde. Sjøaure og innlandsaure krever vanndyp på henholdsvis 

minst 0,15 m og 0,1 m, men dette avhenger av størrelsen på fisken (DN-håndbok 22-2002). 
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Dybden i kulpen (såkalt spranggrop) nedenfor vandringshinderet er også avgjørende for hvor 

godt “fraspark” fisken får. I kulverter hvor vannet har for høy hastighet til at fisken klarer å 

passere kan tiltak som naturlig elvebunn med større steiner (gir hvilesteder under passasjen), 

terskler i kulverten av betong eller stokker (senker hastigheten og hever vannstanden) eller 

fisketrapp hjelpe.  

 

Nedsenket parti i kulvert hever vannstanden slik at fisken får lavere spranghøyde og dypere 

spranggrop (se figur 5.7). Samme effekt gir terskler, og etablering av terskler nedstrøms 

vandringshinderet er i mange tilfeller et effektivt tiltak for å forbedre vandringshinder. I andre 

tilfeller danner tersklene selv vandringshinderet. I tilfeller hvor sprangavstanden er for høy eller 

vanndybden over terskelen er for lav kan et nedsenka parti i terskelen hjelpe (se figur 5.8). En 

såkalt syvde-terskel styrer strømmen i elva slik at fisken har mulighet til å vandre selv på lav 

vannstand.  

 

 
Figur 5.8: Terskler kan utformes på flere måter for å ikke utgjøre vandringshinder for fisk. Her er en terskel med 

nedsenka parti i ei nyrestaurert elv i Trøndelag. Foto: Sina Thu Randulff. 

 

For vandringshinder bestående av rister er endring av sprinkelavstanden et enkelt tiltak, mens 

det i andre tilfeller er økt vedlikehold som vil forhindre at ristene tettes igjen med kvist og annet 

materiale.  
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6 STORÅNAVASSDRAGET 

6.1 Generelt om Storånavassdraget 

Storånavassdraget (vassdragsnummer 029.1Z) er et lavlandsvassdrags som ligger i Sandnes 

kommune (figur 6.1). Elvene Storåna (4,6 km) og Høylandsåna (4,72 km) utgjør de viktigste 

elvestrengene i vassdraget, og de drenerer henholdsvis Stokkalandsvatnet og Bråsteinvatnet. 

Sidevassdragene Kleivane og Melsheibekken er de største sidebekkene der store deler av løpet 

fortsatt går åpent. Storåna har en middelvannføring på 1,12 m3/s. Storåna har en typisk bredde 

mellom 5,5-6 meter, selv om løpet har noe variasjon. Høylandsåna er litt smalere og er helt i 

øvre del ned mot 3 meter bred. På grunn av omfattende kanalisering, steinsetting, omlegging 

og senking av løp er den typiske elveprofilen preget av relativt smale og dype løp, med bratte 

elvekanter. Nedre del av Storåna er et byvassdrag som går gjennom bebyggelse, 

næringsområder og urbaniserte arealer. Området er i stor grad parkareal. Store deler av 

nedbørfeltet er urbaniserte flater. Høylandsåna går i større grad gjennom jordbruksarealer, men 

også gjennom mye bebyggelse. Begge elvene er sterkt preget av avrenning fra veg, 

overflatevann, kloakk og landbruk. Pågående anleggsarbeider ser ut til å forurense vassdraget 

via sidebekker. Vassdraget er generelt sterkt endret ved ulike inngrep, og både ved Høyland og 

Bråstein har det historisk vært store myrkomplekser som er blitt drenert og oppdyrket. En rekke 

inngrep er også gjort for å utnytte kraft og vann til ulik næringsvirksomhet, særlig i nedre del. 

 

 
Figur 6.1: Nedbørsfeltet til Storånavassdraget, vist med heltrukken svart linje. Kilde: Regine, Norges Vassdrags- 

og Energidirektorat. 
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6.2 Status for anadrom fisk og elvemusling i vassdraget 

6.2.1 Fisk 

I følge Lakseregisteret er Storåna lakseførende til og med Bråsteinvatnet, og anadrom sone 

inkludert Stokkalandsvatnet og Bråsteinvatnet skal være 10,7 km.  

 

Gytebestandsmålet for laks er satt til 230 kg (hunnfisk). Måloppnåelse er ikke vurdert (2014). 

Bestandstilstanden i elva er for laks ført opp som moderat påvirket med forurensning, fysiske 

inngrep og rømt oppdrettslaks som avgjørende påvirkningsfaktorer.  

 

Bestandstilstand for sjøaure er ført opp som usikker, med forurensning, fysiske inngrep og 

lakselus som avgjørende påvirkningsfaktorer.  

 

Ved tetthetsregistreringer høsten 2014 i Storåna (Storåna ved Brueland) og Høylandsåna 

(Storåna ved Lyse) ble det ikke registrert lakseyngel eller -parr ved noen av lokalitetene 

(Molversmyr mfl. 2015). Total tetthet av aure var svært lav ved nedre stasjon i Storåna (3,0 

aure/100m2), og høy i Høylandsåna (108,8 aure/100m2). For ungfisk som indikator på tilstand 

gir dette henholdsvis svært dårlig og svært god tilstand. Ecofact fant samme høst en 

gjennomsnittlig tetthet av aure på 17,3 fisk/100m2 for fire stasjoner i nedre del av Storåna 

(Søyland, 2014). Rundt 1/3 av denne fisken var over 16 cm og må antas å være stasjonær 

elvelevende aure eller blenkjer som hadde mistet sølvfargen etter noe opphold i elva.   

 

I 2010 ble det også elfisket ved én stasjon i Storåna (Molversmyr og Bergan, 2011), «ved 

jernbane». Det ble heller ikke da registrert lakseunger. Estimert tetthet av aure var 1,7 0+/100 

m2 (årsyngel) og 7,1 ≥1+/100 m2. I forbindelse med kartlegging av sjøaure i Høgsfjorden og 

omegn ble det i 2010 fisket 3 stasjoner i Storåna og 1 stasjon i Høylandsåna (Larsen og Søyland 

2011). Det ble heller ikke da påvist laks. Gjennomsnittlig total tetthet for stasjonene var 13 

aure/100m2, men gjennomsnittet ble sterkt påvirket av at Høylandsåna hadde tre gangere høyere 

tetthet enn øvrige stasjoner i Storåna.  

 

I 1994 ble det registrert en tetthet på 24 aure og 12,8 laks per 100 m² (Enge 1999). I 1994 ble 

det for første gang registrert en del lakseyngel ved Høyland kirke, noe som ikke var registrert 

ved tidligere undersøkelser. I 1995 ble det også registrert laks ved denne stasjonen. Tetthetene 

for alle stasjonene var noe lavere dette året sammenlignet med året før. I 1999 ble det registrert 

en tetthet på 29,6 aure og 15,5 laks per 100 m² (Enge 1999). Ved denne undersøkelsen ble det 

ikke registrert laks ved Høyland kirke. For undersøkelser utført av Enge er det oppgitt at ikke 

all årsyngel er artsbestemt, og tettheten av laks kan derfor være overestimert i denne rapporten. 

Tettheten av lakseparr er svært lave ved alle stasjoner der laks er påvist. Ved alle 

elfiskeundersøkelser er det funnet økende tetthet av fisk oppover i vassdraget.   

 

Det er i dette notatet (Enge 1999) oppført at «Det er truleg ikkje naturleg laksebestand i 

vassdraget, men forskningsstasjonen på IMS nytta tidlegare elva til utsetjing av div. “restefisk”. 

Det er fleire år sidan det sist vart sett ut fisk, og all lakseyngel som er registrert dei siste åra er 

derfor naturleg reprodusert». 
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Det er ikke kjent at det er påvist lakseyngel eller -parr ved elfiskeundersøkelser i vassdraget 

etter Enges undersøkelser i 1999. Trolig er det ikke reproduksjon av laks i elva, eller svært liten 

reproduksjon av laks i vassdraget i dag. Vassdraget har større betydning for sjøaure, men 

gytebestanden er ukjent. 

 

På www.fishbooking.com er det oppført at det er fritt fiske med stang i Storåna, men at fisket i 

første rekke er for barn og ungdom, 0-18 år. Det er per i dag ingen form for fangstrapportering, 

og foreligger dermed ingen fangststatistikk for elva (pers.medd. Hans Ivar Sømme). Det er ikke 

kjent at det er gjennomført noen form for gytefisktelling, og metodisk kan det også være 

vanskelig i ei liten elv med sterkt farget vann i store deler av høsten. Størrelsen på gytebestand 

av sjøørret er dermed svært usikker, og det samme gjelder for laks. I Lakseregisteret er det ført 

opp fisketid for laks 01.08 – 31.08. Innføring av fangstrapportering kan bidra til å få bedre 

oversikt over bestanden. 

 

Vassdraget har foruten sjøørret, ørret, laks og ål flere andre fiskearter, delvis knyttet til at både 

Stokkalandsvatnet og Bråsteinvatnet er registrert som rike kulturlandskapssjøer. Vannene har 

mye sørv, og det finnes også sik og lagesild. Trepigget stingsild er registrert i Storåna ved 

elfiske (Søyland, 2014), og arten finnes trolig også i vannene. I Bråsteinvatnet er det også funnet 

bekkeniøye (pers.medd. Ole Topnes). Begge innsjøene har for øvrig et spesielt rikt 

artsmangfold med forekomst av sjeldne og rødlistede planter og krepsdyr. Ål (sårbar på norsk 

rødliste) forekommer hyppig ved elfiske, og fram til fredning ble det drevet aktivt ålefiske i 

Bråsteinvatnet. Siden det i dag ikke er fiske er det usikkert hvor mye ål det er vannet. Ved 

gravearbeider i løpet ved Brattabø for rundt 10 år siden ble det observert mye ål ved 

gravearbeidet (pers.medd. Tor M. Ramsdal). Vassdraget er ellers viktig for mange fuglearter.  

6.2.2 Elvemusling 

I Artskart er det 1 registrering i Storåna og 2 registreringer i Høylandsåna. Den ene av 

registreringene i Høylandsåna er fra nyere tid (NINA, ikke rapportreferanse). I beskrivelse av 

historie for Storåna (Wikipedia) er det oppført før i tida var også Storåna rein nok til å 

produsere ferskvannsperler, så arten har trolig 

vært tallrik i store deler av vassdraget. Det var 

først etter 1950-tallet at kloakkutslipp økte og 

førte til forurensningsbelastning. Av Ledje (1996) 

ble elvemuslingen vurdert som utdødd på midten 

av 1970-tallet, etter at arten ikke ble gjenfunnet på 

de sist kjente levestedene. Det er en liten mulighet 

for at arten fortsatt kan ha klart seg noen steder i 

Høylandsåna, men sannsynligheten for dette 

regnes som liten. Undersøkelser for å avklare 

dette kan målrettes ut fra den morfologiske 

statusen til de ulike sonene, sammen med 

forurensningsbelastning. 

 

 

Figur 6.2. Gytesubstrat her sett gjennom 

vannkikkert. Elvemusling trives ofte på steder med 

gytegrus. 

file://///10.107.102.11/wiki/Perle
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6.3 Fysiske inngrep og økologisk tilstand basert på morfologiske forhold  

6.3.1 Vannforekomst 029-47-R, Storåna nedstrøms Stokkalandsvatnet 

Hele strekningen Stokkalandsvatnet til Gandsfjorden er sterkt preget av steinsatte og sikrede 

kanter. Store deler av elva har også omlagte, kanaliserte eller senkede løp. Historisk har det 

vært næringsmessig og industriell utnyttelse av vannkraften på strekningen, med en rekke 

møller og anlegg tilknyttet dette. De stedene det er kantvegetasjon, er dette ofte parkvegetasjon 

som ikke danner funksjonell vegetasjon for fisk, selv om de mange store trærne i parkdraget er 

verdifulle blant annet i forhold til skyggelegging av elveløpet. Klassifiseringen av de 22 sonene 

som inngår i vannforekomsten er vist i tabell 6.1. Samlet klassifisering for hver av disse gir 

Svært dårlig for 21 soner og Dårlig for 1 sone. For sistnevnte er det usikkert hvor omfattende 

senking som er utført, og det er mulig at denne sonen også skal være i Svært dårlig.   

 

Løpet er lagt om eller kanalisert i mange av sonene, men 7 av sonene går i opprinnelig løp og 

har klassifisering Svært god på utforming. Et eksempel på omlagt og rørlagt løp er vist i figur 

6.3. Det er noe usikkerhet, særlig tilknyttet inngrep i elvebunnen i flere av sonene. 11 av sonene 

har tydelig inngrep i elvebunnen i slikt omfang at de havner i klasse Svært dårlig for elvebunn. 

Kun 2 soner får klasse God. Mangel på stein og blokker som danner habitatvariasjon er et 

generelt problem for fisken i elva. Stor tilførsel av finstoff som fører til tilslamming av 

bunnsubstratet er også svært negativt for produksjon av fisk og bunndyr. Tre steder er det 

etablert sedimentasjonsbasseng/dam som bidrar til å samle opp tilført finstoff. Elvebankene er 

med to unntak sterkt preget av steinsatte kanter, eller andre unaturlige kantmaterialer. Dårlig er 

laveste kategori på denne parameteren og innebærer at mer enn 50 % av kantene er kunstige i 

sonen. En sone oppnår Moderat og en God, øvrige Dårlig.  

 

  

Figur 6.2: A) Utløp i Gandsfjorden 2015 etter at ytre del er gjenåpnet. B) Utløpsområdet i Gandsfjorden i 1937. 

Gjeldende kommuneplan har som målsetning å få åpnet hele den nedre delen av Storåna. Kilde: Norge i bilder.  

 

Sone 2 er elvas lengste rørlagte strekning med ca. 470 meter. De 12 nedre sonene er klassifisert 

som Svært dårlig. For noen av sonene er det usikkert hvor mye inngrep det er gjort i elvebunnen.  

 

 

A B 
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Tabell 6.1: Klassifisering av elvesonenes utforming, elvebunn, elvebank og kantvegetasjon. Intervallene for de 

ulike klassene svært god (SG, blå), god (G, grønn), moderat (M, gul), dårlig (D, oransje) og svært dårlig (SD, rød) 

er gitt i klassifiseringsveileder 01:2009. Fargen på sonens linje tilsvarer samlet klassifisering, som tilsvarer den 

dårligste klassifiseringen i de fire kategoriene. Vandringshindre er markert med fisk med kryss. De aktuelle 

hindrene er omtalt i teksten og detaljer er oppsummert i vedlegg og tiltakskapittel. 

 

 

ID Lokalitet 
Utfor- 

ming 

Elve- 

bunn 

Elve- 

kant 

Kant- 

vege 

tasjon 

Samla 

klassi-

fisering 

029-47-R-1 Mot Gandsfjorden SD SD D SD SD 

029-47-R-2 Sentrum SD SD D SD SD 

029-47-R-3 Sentrum, "Laksen"  SD SD D SD SD 

029-47-R-4 Under Jernbanen SD SD D SD SD 

029-47-R-5 Ved Jernbanen SD SD D SD SD 

029-47-R-6 Ved Jernbanen SD SD D SD SD 

029-47-R-7 Bruelandsparken SD SD D SD SD 

029-47-R-8 Bruelandsparken SD SD D SD SD 

029-47-R-9 Bruelandsparken SG 0 D SD SD 

029-47-R-10 Bruelandsparken SG 0 D SD SD 

029-47-R-11 Bruelandparken SG 0 D SD SD 

029-47-R-12 Bruelandparken SG G D SD SD 

 

For kantvegetasjon (Kantsone) er det nesten ingen steder langs elva at det finnes 10 meter brede 

soner med stedegen vegetasjon. 20 av sonene får Svært dårlig på kantsone, mens en får Dårlig 

og en Moderat (tabell 6.1). Vannforekomsten er preget av parktrær av ulike slag, og en del av 

disse er fremmede arter. Av treslag er det særlig platanlønn (svært høy risiko) det finnes en del 

av. Selv om det ikke oppnås en bedre klassifisering for kantvegetasjon så bidrar særlig de store 

trærne til viktige funksjoner som skyggelegging og til strø av organisk materiale og insekter. 

Hagevegetasjon, hekker og uønskede arter kan også bidra med slike positive effekter for fisken, 

selv om andre arter ville vært å foretrekke i en helhet. Skyggelegging er svært viktig for å 

bremse begroing i vannstrengen, og for å unngå for høy temperatur i vannet. I forhold til en 
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naturlig kantvegetasjon mangler imidlertid busker, høyvokst gras og urter, og trær i 

mellomsjiktet som bidrar noe til skjul og mer effektiv skyggelegging. Brede, naturlige 

kantsoner har dessuten mange andre tilleggsfunksjoner. Stedegne treslag og busker som svartor, 

selje og vier har svært gode egenskaper i forhold til å binde kantsonene av elva, i tillegg til at 

de bidrar med mye næring til fisken. 

 

I vannforekomsten ble det registrert hele 9 vandringshindre, de fleste i form av flate terskler 

med relativt lave spranghøyder (40-45 cm). Flertallet av disse utgjør stort sett ikke hinder for 

gytefisk av sjøørret og laks, men de to nederste hindrene ved Bruelandparken er trolig kun 

passerbare for stor fisk ved svært stor vannføring (figur 6.4, A). Dette påvirker trolig 

oppvandringen i vassdraget i stor grad. Begge disse hindrene skyldes at det nedstrøms fall 

mangler spranggrop med tilstrekkelig dybde. Ved vannsøyler på 5-15 cm nedstrøms et fall er 

det vanskelig for stor fisk å ta «fraspark». Øvrige hinder er først og fremst begrensende for 

mindre fisk, selv om noen av disse også kan forsinke større fisk.  

 

 

Figur 6.3: A: Terskel ved Brueland mellom sone 7 og 8 som danner vandringshinder (hinder 1) med unntak av 

ved flom. B: Sedimentasjonsbasseng, sone 8 i Bruelandparken, er et sakteflytende parti hvor mye finstoff 

sedimenterer. C: Sideløp (9) ved Brueland der trelem (hinder 2) regulerer vanntilførsel og fungerer som 

vandringsstengsel i øvre del. D: Sone 3 («Laksen») var tidligere badeplass og en større kulp der laks og sjøørret 

ofte stod. Fisken står trolig fortsatt i dette partiet før videre oppvandring. 

 

Vandringshinder 1 og 2 ved Bruelandparken påvirker vandringsmulighetene for laks og sjøørret 

i stor grad. Det første er en betongterskel nedenfor sedimentasjonsbasseng (figur 6.4, A). Her 

faller vannet ned på en bred betongflate som gjør at det ikke blir vanndyp for fisken å svømme 

A B 

C D 
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i, og dermed får den heller ikke mulighet til å ta fraspark opp det relativt lave fallet. Stor fisk 

vil trolig bare kunne passere ved flom. Hinder 2 er en nedsenket trelem som stenger sideløp for 

å lede dette inn i sedimentasjonsbasseng. Små hull nederst slipper gjennom noe vann, men fisk 

vil trolig kun ha passeringsmulighet ved storflom. Fiskens vandringsmuligheter og muligheter 

for opphold på skjermede steder før videre oppvandring er særlig viktig i nedre del av 

vassdraget. Vandringshindrene her påvirker ikke klassifiseringen av vassdraget oppstrøms, da 

fisken tidvis kan passere, og fordi andre fysiske inngrep i vassdraget avgjør klassifiseringen.  

 

Elva er sterkt preget av partikkelforurensning, blant annet fra urban avrenning, utbygging og 

erosjon i elvekanter. Det er i tillegg kloakkutslipp, og dette gjør at elva ofte er sterkt farget. 

Finstoff slammer til gytegrus og gir lav overlevelse for rogn og yngel, og dette påvirker også 

bunndyrfaunaen som er føde for fisken i stor grad. Under alt feltarbeid i vannforekomsten har 

vannet vært sterkt farget, slik at forekomster av god gytegrus ikke har vært synlig. Fra tidligere 

prosjekter er det kjent at det er mange steder med god gytegrus i parkdraget.  

 

Sone 12 til 15:  

Tabell 6.2 viser klassifiseringen av sone 12-15. 

 

Tabell 6.2: Klassifisering av elvesonenes utforming, elvebunn, elvebank og kantvegetasjon. Intervallene for de 

ulike klassene svært god (SG, blå), god (G, grønn), moderat (M, gul), dårlig (D, oransje) og svært dårlig (SD, rød) 

er gitt i klassifiseringsveileder 01:2009. Fargen på sonens linje tilsvarer samlet klassifisering, som tilsvarer den 

dårligste klassifiseringen i de fire kategoriene. Vandringshinder er vist med fiskesymbol. 

 

 

ID Lokalitet 
Utfor- 

ming 

Elve- 

bunn 

Elve- 

kant 

Kant- 

vege 

tasjon 

Samla 

klassi-

fisering 

029-47-R-12 Bruelandparken SG G D SD SD 

029-47-R-13 Kvelluren, under E39 SD D D SD SD 

029-47-R-14 Kvelluren - Skeilunden SG 0 D SD SD 

029-47-R-15 Dam Skeilunden SD SD D SD SD 
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I sone 12 til 15 går elva i stor grad i opprinnelig løp, med god variasjon i elveutformingen, og 

dermed godt potensial for fisk (tabell 6.2). Det er anlagt flere terskler i løpet som utgjør 

vandringshinder. Som det meste av elva for øvrig er det for lite stein og blokk i løpet. 

Strekningen er preget av kantsetting og for lite funksjonell kantvegetasjon. Det finnes likevel 

en del svartor, som er et svært gunstig treslag for elvemiljøet og fisk. Ved den japanske hagen 

er det en rensepark med flere dammer som renner inn fra vest (denne er uten betydning for fisk). 

 

Sonen har 4 vandringshinder. Hinder 3 er en steinterskel som danner et fall som ved lav 

vannføring er rundt 35-40 cm, ved høy vannføring noe mer. Hinderet er uproblematisk for 

gytefisk (figur 6.5, A). Hinder 4 er et naturlig sterkt stryk med noe fall over grov stein, som 

også vil være et hinder for mindre fisk (figur 6.5, B). Hinder 5 er en ny steinterskel med 

midtspor for fiskevandring (figur 6.6, A og B). Mindre fisk vil kunne ha problemer med å 

passere ved høy vannføring, men vil kunne passere i åpninger mellom steinene. Gytefisk er 

sikret enkel passasje opp og ned. Hinder 6 er steinterskel under dammen ved Skeilunden (figur 

6.6, C). Relativt bratt og bred vannstrøm uten definert dypål med spranggroper gjør at større 

fisk trolig passerer kun ved visse vannføringer, og at det er et stengsel for mindre fisk. Terskelen 

skal være senket noe av Sandnes kommune og utbedringer for å sikre lettere passasje for fisk 

er diskutert med kommunen.  

 

 

Figur 6.4: A: Vandringshinder 3 i sone 12. Hinderet er uproblematisk for gytefisk. B: Naturlig strykparti i sone 

12 som danner vandringshinder (4) for liten fisk. 

 

Terskel under E-39 fører til et lokalt dypere område oppstrøms, som kan være en gunstig 

standplass for oppvandrende gytefisk (figur 6.6, A og B). Her er det også plassert ut større 

blokker i løpet som kan fungere som skjul. Nedstrøms noen blokker er det etablert en 

sedimenteringsgrop og tilgang fra land for å kunne tømme denne. Nedstrøms terskel er det lagt 

ut noe gytegrus. Dammen ved Skeilunden er også en dypere standplass for gytefisk.  

 

 

A B 
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Figur 6.5: A: Omlagt løp under E39 ved Kvelluren bru. Det er lagt ut gytegrus og blokker i løpet nærmest i bildet, 

og en ny steinterskel hever vannspeilet noe oppstrøms og danner et dypere parti hvor det er gravd ut 

sedimenteringsgrop. B: Stille parti oppstrøms ny terskel ved E39 (sone 13). C: Lang steinterskel under dam ved 

Skeilunden. Denne er trolig vanskelig å passere for fisk, men skal utbedres av kommunen for å senke vannstanden 

i dammen ca. 20 cm. D: Liten elveør i sone 14. I nedkant av denne er det en god del gytegrus. 

 

 

Sone 16 til 18: 

Tabell 6.3 viser klassifiseringen av sone 16-18. 

 

Sonene her er delvis påvirket av elvesenking men har stedvis et naturlig preg i løpet, og det er 

her lokalt bredere kantskog (figur 6.8, B) langs deler av elva. De største delene av kantene er 

steinsatt som ellers, men i sone 17 er det store deler av kantene som ikke er steinsatt (figur 6.8, 

B). Her er det lite vegetasjon som binder kantene effektivt, og dette fører til en god del erosjon. 

Sone 18 er sterkt kanalisert og utrettet. Vandringshinder 7 er 3 flate betongterskler som ligger 

forholdsvis tett (figur 6.8, A). De har alle dype spranggroper under og danner på middels 

vannføring sprang på opp mot 40-45 cm. Tersklene er enkle å passere for gytefisk, men vil være 

vandringshinder for mindre fisk. Både områder nedstrøms terskler i 17 og lonen mellom 16 og 

17 er potensielle standplasser for oppvandrende gytefisk. I sone 16 vil det kanskje være 

muligheter for å gjennomføre et større restaureringsprosjekt for fisk og elvemiljø siden det er 

tilgjengelig areal langs elva (figur 6.7, A og B). Det samme gjelder for sone 18 der det 

kanaliserte løpet har liten verdi for fisk (figur 6.8, C og D). En utvikling av området som 

inkluderer en restaurering av løpet til større naturpreg vil ha stor gevinst for fisk og elvemiljøet. 

 

A B 

C D 
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Tabell 6.3: Klassifisering av elvesonenes utforming, elvebunn, elvebank og kantvegetasjon. Intervallene for de 

ulike klassene svært god (SG, blå), god (G, grønn), moderat (M, gul), dårlig (D, oransje) og svært dårlig (SD, rød) 

er gitt i klassifiseringsveileder 01:2009. Fargen på sonens linje tilsvarer samlet klassifisering, som tilsvarer den 

dårligste klassifiseringen i de fire kategoriene. Vandringshinder er vist med fiskesymbol. 

 

 

ID Lokalitet 
Utfor- 

ming 

Elve- 

bunn 

Elve- 

kant 

Kant- 

vege 

tasjon 

Samla 

klassi-

fisering 

029-47-R-16 Skei M D D SD SD 

029-47-R-17 Åsedalen 0 0 D D D 

029-47-R-18 Åsedalen SD SD D SD SD 

 

 

 

 

 

Figur 6.6: A: Nedre del av sone 16. B: Øvre del av sone 16 i sterkt kanalisert del langs bygninger. 

A B 
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Figur 6.7. A: Tre terskler i sone 17 ved gammelt kvernhus. B: I øvre del av sone 17 er kantene ikke steinsatt, og 

det er noe bredere vegetasjonssone. C og D: Begge bilder er fra sone 18, hvor elva er sterkt preget av 

kanaliseringen. 

 

Sone 19 til 22: 

Tabell 6.4 viser klassifiseringen av sone 19-22. 

 

De to nedre sonene har løp som trolig går som opprinnelig, uten synlige tegn til senkning eller 

lignende. De to øvre sonene er lagt om, trolig delvis som følge av omlegging av 

Ålgårdkloakken, og i øvre del kanalisering og trolig noe senking. To av sonene her skiller seg 

ut ved at kantene i mindre grad er steinsatt, mens øvre del har sterk kanalisering med 

betongkanter. Sone 21 har større naturpreg enn de fleste soner i elva, og bredden av kant-

vegetasjonen er stedvis god (figur 6.9). Med forholdsvis naturlig kanter, god kantskog og 

variasjon i bredde og bunnsubstrat er dette et område i elva med lokalt bedre forhold for fisk.  

 

Det er to vandringshinder for fisk, nr. 8 og 9 (figur 6.10, A og C). Begge er flate betongterskler 

som danner mindre vannfall på rundt 40 – 45 cm. Begge steder har god dybde i spranggrop 

under, og de utgjør ikke hinder for gytefisk av sjøørret og laks. Det øverste hinderet ved 

Hoveveien har høyest fall, og kan være krevende for mindre sjøaure. Flate betongterskler som 

disse er uheldige for opp- og nedvandring av fisk ved at det mangler en definert midtstrøm som 

fisken kan følge. Ved lave til midle vannføringer kan oppvandring av fisk forsinkes når 

vannsøylen over selve terskelen blir lav. Såkalte syvdeterskler med forsenkning i midtpartiet 

gir generelt bedre vandringsmuligheter for fisk.  

A B 

C D 
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Tabell 6.4: Klassifisering av elvesonenes utforming, elvebunn, elvebank og kantvegetasjon. Intervallene for de 

ulike klassene svært god (SG, blå), god (G, grønn), moderat (M, gul), dårlig (D, oransje) og svært dårlig (SD, rød) 

er gitt i klassifiseringsveileder 01:2009. Fargen på sonens linje tilsvarer samlet klassifisering, som tilsvarer den 

dårligste klassifiseringen i de fire kategoriene. Vandringshinder er vist med fiskesymbol. 

 

 

ID Lokalitet 
Utfor- 

ming 

Elve- 

bunn 

Elve- 

kant 

Kant- 

vege 

tasjon 

Samla 

klassi-

fisering 

029-47-R-19 Åsedalen SG G M SD SD 

029-47-R-20 Åsedalen SG M D SD SD 

029-47-R-21 Lunde SD D G M SD 

029-47-R-22 Ganddal SD SD D SD SD 

 

 

Figur 6.8: A: Nedre del av sone 21. Sonen utmerker seg sammen med deler av sone 20 ved å ha større naturpreg 

enn øvrige deler av elva. Her er forholdene lokalt bedre for fisk. B: Veltede trær. Platanlønn og andre mindre 

egnede treslag har større risiko for å velte enn eksempelvis svartor og selje. 

A B 
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Figur 6.9: A: Mindre terskel i øvre kant av sone 21 danner et mindre vandringshinder (8). Bruk av flate terskler 

vanskeliggjør fiskens vandringsmuligheter. B: Sterkt kanalisert område på Ganddal. C: Vandringshinder (9) ved 

Hoveveien i form av flat terskel. D: Øverst i sone 21 er det svært smale kantarealer med enkelttrær. Her vises 

furutre som har veltet tett på de steinsatte kantene som finnes de fleste steder langs Storåna. 

 

6.3.2 Vannforekomst 029-49-R, Storåna nedstrøms Bråsteinvatnet 

Vannforekomst 029-49-R Storåna nedstrøms Bråsteinvatnet (Høylandsåna) ble delt inn i 40 

soner mellom Stokkalandsvatnet og Bråsteinvatnet. Av de 40 sonene er det 1 som får samlet 

klassifisering Svært god, 2 får Moderat, 5 får Dårlig og 32 får Svært dårlig. Tabellene 6.5-6.9 

viser klassifiseringen av sone de 40 sonene. Sonen 1-8, er vist på kart og klassifisert i tabell 6.5.   

 

Går man 100 år eller mer tilbake i tid, så har vannforekomsten sett svært forskjellig ut i forhold 

til dagens vannstreng. Både Høylandsmyra, Prestamyra og myrområde ved Osli er store 

myrsystemer som er grøftet og dyrket opp. Dette gjelder også flere mindre myrer. En rekke 

sidebekker er lagt i rør. Noen steder var det tidligere kulper og brede partier, og nær Bjønnbåsen 

en foss. Inngrepene må i stor grad ha påvirket dynamikken i avrenningen i vassdraget. Elveløpet 

fra Brattabø og nedstrøms skal være senket i perioden ca. 1928-30 (pers.medd. Tor M. 

Ramsdal), og områder oppstrøms dette skal være senket enda tidligere. Flyfoto fra 1937 viser 

at elva går i rette linjer over store strekninger, og omlegging av løp er svært gamle inngrep flere 

steder. For noen soner er det ikke blitt innhentet opplysninger som bekrefter mistanke om 

inngrep, og status er dermed åpen noen steder. Nyere omlegging av løp er også gjennomført, 

for eksempel nær Høyland kirke, ved Brattabø og Bjønnbåsen. Rester etter industriell utnyttelse 

A B 

C D 
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av vannet og vannkraften finnes noen få steder. Elva er ellers preget av steinsatte kanter og 

manglende eller kun smale belter med kantvegetasjon, som regel bare en glissen trerekke eller 

fullstendig mangel på funksjonell kantvegetasjon. 

 

Tabell 6.5: Klassifisering av elvesonenes utforming, elvebunn, elvebank og kantvegetasjon. Intervallene for de 

ulike klassene svært god (SG, blå), god (G, grønn), moderat (M, gul), dårlig (D, oransje) og svært dårlig (SD, rød) 

er gitt i klassifiseringsveileder 01:2009. Fargen på sonens linje tilsvarer samlet klassifisering, som tilsvarer den 

dårligste klassifiseringen i de fire kategoriene. Vandringshinder er vist med fiskesymbol. 

 

 

ID Lokalitet 
Utfor- 

ming 

Elve- 

bunn 

Elve- 

kant 

Kant- 

vege 

tasjon 

Samla 

klassi-

fisering 

029-49-R-1 Delta Stokkalandsvatnet SG SG SG SG SG 

029-49-R-2 Oppstrøms Stokkalandsvatnet SG G D M D 

029-49-R-3 Oppstrøms Stokkalandsvatnet SG G D SD SD 

029-49-R-4 Oppstrøms Stokkalandsvatnet SG G D SD SD 

029-49-R-5 Tronsholen SG G D SD SD 

029-49-R-6 Tronsholen 0 G D SD SD 

029-49-R-7 Tronsholen 0 G D D D 

029-49-R-8 Tronsholen 0 0 D SD SD 

 

For kategorien Utforming så er 11 av sonene satt til Svært god, ved at løpet ser ut til å gå på 

opprinnelig sted uten dokumentert senkning eller endring i løpet. 1 sone får Moderat, 8 er usikre 

og 20 er Svært dårlig.  

 

For kategori Elvebunn får 1 sone Svært god, 15 God, 2 Moderat og 16 Svært dårlig. 6 soner er 

usikre. Sone 1 som har fått Svært god består strengt tatt av masser som i stor grad er tilført via 

partikkeltransport som følge av ulike typer forurensninger, men er vurdert å ha naturlige 

kvaliteter. Denne klassifiseringen kan diskuteres. På stedene løpet er lagt om eller senket er 

også bunnsubstratet påvirket. Generelt er det et problem for fisk og elvemusling at 
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bunnsubstratet kun består av finstoff eller sand i store deler av elva. I sone 29 hvor løpet er lagt 

om er det gitt klasse God, siden det enten er gjenbrukt opprinnelig substrat eller benyttet 

elvegrus som er svært godt tilpasset bunn og strømforhold på sonen (vellykket restaurering). 

Om dette er riktig i forhold til veilederen er usikkert. 

 

For kategori Elvekant så er 30 av sonene i kategori Dårlig (≥ 50 % kantsatt). 4 soner er i kategori 

Svært god, 4 i God og 2 i Moderat. Mange av steinsetningene er svært gamle og delvis skjult 

av vegetasjon, så andelen av steinsatte kanter kan være noe underestimert.  

 

Figur 6.11 viser ulike kantsoner fra Stokkalandsvatnet og opp til Tronsholen. For kategori 

Kantsone så er det to soner som får Svært god – det er naturlig vegetasjon ved deltaområde i 

Stokkalandsvatnet (figur 6.11, A), og et skogsområde nedstrøms bebyggelse på Bråstein hvor 

det er 10 meter skog på hver side av elva (figur 6.11, E). Det sistnevnte området har også godt 

med variert gytegrus. 2 soner får Moderat, 6 får Dårlig og 30 får Svært dårlig. Det meste av 

vannområdet mangler funksjonell kantvegetasjon. Det finnes ellers en rekke fremmede arter; 

blant annet platanlønn, rødhyll og rynkerose.  

 

 

 

Figur 6.10: A: Deltaområde Stokkalandsvatnet (sone 1). B: Flomvoll sone 2. C: Store trær i sone 4 som er hogd 

ned. D: Sone 8. Bebyggelse og hagearealer helt ned til elva, steinsatte kanter og kantvegetasjon med mye 

platanlønn på motsatt bredde. Kantvegetasjonen på sørsiden er funksjonell ved at den skyggelegger løpet noe. 

 

Tabell og kart i figur 6.6 viser klassifiseringsstatus for sone 9 - 19. Det er noe usikkerhet knyttet 

til hvorvidt løpet er senket i området ved Tronsholen. Manglende kantvegetasjon og steinsatte 

kanter avgjør status for de fleste av sonene. 

A B 

C D 
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Tabell 6.6: Klassifisering av elvesonenes utforming, elvebunn, elvebank og kantvegetasjon. Intervallene for de 

ulike klassene svært god (SG, blå), god (G, grønn), moderat (M, gul), dårlig (D, oransje) og svært dårlig (SD, rød) 

er gitt i klassifiseringsveileder 01:2009. Fargen på sonens linje tilsvarer samlet klassifisering, som tilsvarer den 

dårligste klassifiseringen i de fire kategoriene. Vandringshinder er vist med fiskesymbol. 

 

 

ID Lokalitet 
Utfor- 

ming 

Elve- 

bunn 

Elve- 

kant 

Kant- 

vege 

tasjon 

Samla 

klassi-

fisering 

029-49-R-9 Høylandsmyra 0 0 D SD SD 

029-49-R-10 Høylandsmyra 0 0 D SD SD 

029-49-R-11 Høylandsmyra SD 0 D SD SD 

029-49-R-12 Høylandsmyra 0 0 SG D D 

029-49-R-13 Høylandsmyra SG G G M M 

029-49-R-14 Svebestadkanalen nedre del SD 0 D SD SD 

029-49-R-15 Høyland kirke 0 G D SD SD 

029-49-R-16 Høyland kirke SG G G D D 

029-49-R-17 Høyland kirke SD SD D SD SD 

029-49-R-18 Høyland kirke SD SD D SD SD 

029-49-R-19 Høyland kirke 0 G D SD SD 

 

 

Det er registrert 7 vandringshinder i vannforekomsten. Flere av disse er hinder som kan forsinke 

opp- eller nedvandring, eller være hindre ved spesielle vannføringer. Det mest alvorlige er et 

nytt hinder ved Brattabø i form av en lang rørlagt strekning (sone 30). Dette er vurdert som et 

vandringsstengsel ved at strømhastigheten ved tilstrekkelig dybde til at laks og sjøørret kan gå 

i rørene er for høy til at de kan klare å passere strekningen på over 40 meter. Vandringshinderet 
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innebærer at de 10 øverste sonene i vannforekomsten ikke lenger er tilgjengelig for anadrom 

fisk (rundt 1,2 km). Historisk skal det ha vært laks i elva ved Bråstein/Osli, og laksen kunne 

også gå opp i Bråsteinvatnet (pers.medd. Tor M. Ramsdal). Hinderet vanskeliggjør trolig også 

oppgangen av ål på grunn av etablert terrengform rundt inngang til hinderet. 

 

Elva er sterkt preget av tilførsel av store mengder finstoff, og mange steder er bunnen 

fullstendig tilslamma eller dekket av kun av fin sand (figur 6.12). Tilførsel av finstoff fra 

pågående bygge- og gravearbeider ved Kleivane ser særlig ut til å påvirke elva. Denne 

forurensningen tilføres elva både fra Kleivane og via overvannsledning som kommer ut i nedre 

del av Melsheibekken. Tilslammingen påvirker i stor grad gyte- og produksjonsforholdene for 

fisk i elva, og dette må antas å være svært negativt for bunndyrproduksjon om evt. rester av 

elvemuslingbestanden. Noen områder med gode gyteforhold finnes likevel. Sone 16 ved 

Høyland kirke og sone 39 ved Bråstein er trolig de beste områdene for produksjon av fisk i 

elva. Begge disse områdene har dessuten kantskog som bidrar til gunstige forhold. 

Gjennomførte ungfiskregistreringer viser at det er høy tetthet av ørret ved Høyland, men det er 

lenge siden det er påvist lakseyngel eller lakseunger. 

 

 

 

Figur 6.11: A: Fra sone 10. Plen og kantslått helt ned til elvekant på en side, og smal kantsone med trerekke 

mellom dyrkamark og elv på motsatt side. B: Utløp grøft (11). Under denne er strømhastigheten god nok til at det 

kunne vært gyteforhold, men bunnen er i hele området dekket med sand. C: Bunn dekket av sand. D: Sone 12 er 

en av få soner der kanter ikke er steinsatt. På nordsiden er det ingen kantvegetasjon mellom elv og dyrkamark, og 

det er en konstant erosjon av finstoff i kantene. 

 

A B 

C D 
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Det er en del usikkerhet knyttet til i hvor stor grad løp og bunn er berørt av inngrep. Sonene 13 

og 16 utmerker seg ved å ha gode gyteforhold, lite berørte kanter og mer kantvegetasjon enn de 

fleste steder i elva (figur 6.13, A). Ett vandringshinder knyttet til betongblokk som ligger i elva 

finnes i 16 og ligger midt i elva, men fisken har passasjemuligheter langs kantene på bredden 

her. Under Melsheiveien er ytterligere et vandringshinder ved to betongrør, der manglende 

spranggrop og sterk strøm gjør passasjen vanskelig (figur 6.13, D). Vannet fra rørene faller ned 

på en flat betongkonstruksjon som går 2 meter nedstrøms, med en vannsøyle som varierer 

mellom 5 og 20 cm ved vanlige vannføringsforhold. Ved middels vannføring ble vannsøylen 

målt til 13 cm, og dybden er for liten til at laks kan passere. Mindre fisk vil ha problemer også 

ved lavere vannføring, på grunn av sterk strøm.  

 

Sone 16 og 17 er nyere omlegginger der kantene er fullstendig steinsatt med loddrette murer. 

Steinsatte kanter og manglende bredde på vegetasjon avgjør i stor grad klassifiseringen. 

Omfang av løpsendringer og inngrep i bunnen er noe mer usikkert, men det er sannsynlig at 

dette i stor grad er påvirket for flere som er ført opp som usikre. 

 

 

 

Figur 6.12: A: Område med gytegrus og noe variasjon i elvemorfologien i sone 13. B: Nedre del av 

Svebestadkanalen. C: Gammel betongterskel i løpet i sone 16. Denne var tidligere for vanninntak til verksted. 

Området har varierte forhold for fisk og god gytegrus. Spalte i betongen utgjør et vandringshinder ved at vannet 

faller ned på flat betong som danner få cm vannsøyle. D: Vandringshinder under Melsheiveien. Flat 

betongkonstruksjon nedstrøms bro danner lav vannsøyle med sterk strøm, og vanskeliggjør passasje både for 

større og mindre fisk.  

 

A B 

C D 
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Soner 20 til 26 har for enkelte løp og bunnforhold som er lite påvirket, men elvekanter og 

kantvegetasjon har stort forbedringspotensial (tabell 6.7). Sone 25 er rørlagt, og sone 26 har fått 

nyetablert løp som del av utbyggingen av Brattabø (figur 6.14, C og D). Vandringshinder 3 er 

et betongarrangement som samler mye organisk materiale og i perioder kanskje kan 

vanskeliggjøre passasje for fisk (figur 6.14, A). Vandringshinder 4 er en flat steinterskel som 

ved lav vannføring får liten eller ingen vannsøyle over terskelen (figur 6.14, C). Dette kan særlig 

være et hinder for utvandrende smolt som potensielt kan forsinkes i utvandring. Sone 20, 21, 

22 og 24 har lokalt bedre forhold for fisk, sett i forhold til øvrige. 

 

Tabell 6.7: Klassifisering av elvesonenes utforming, elvebunn, elvebank og kantvegetasjon. Intervallene for de 

ulike klassene svært god (SG, blå), god (G, grønn), moderat (M, gul), dårlig (D, oransje) og svært dårlig (SD, rød) 

er gitt i klassifiseringsveileder 01:2009. Fargen på sonens linje tilsvarer samlet klassifisering, som tilsvarer den 

dårligste klassifiseringen i de fire kategoriene. Vandringshinder er vist med fiskesymbol. 

 

 

ID Lokalitet 
Utfor- 

ming 

Elve- 

bunn 

Elve- 

kant 

Kant- 

vege 

tasjon 

Samla 

klassi-

fisering 

029-49-R-20 Vodlafjellet SG G D SD SD 

029-49-R-21 Vodlafjellet SG G M SD SD 

029-49-R-22 Vodlafjellet SG G D D D 

029-49-R-23 Vodlafjellet SD SD D SD SD 

029-49-R-24 Vodlafjellet SD SD D D SD 

029-49-R-25 Brattabø SD SD D SD SD 

029-49-R-26 Brattabø SD SD D SD SD 
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Figur 6.13: A: Hinder 3 i sone 23. Betongramme som samler mye materiale kan ved lav vannføring påvirke fiskens 

vandringsmulighet. B: Sone 23 sett oppover fra liten bru. C: I sone 26 er det et sted laget en flat steinterskel som 

ved lav vannføring kan påvirke fiskevandring, særlig utvandring av smolt. D: I sone 26 er det gjort mye for å skape 

variasjon i løpet, men mangel av funksjonell kantvegetasjon fører til sterk begroing. Slake sider og bruk av stein 

er en sterk forbedring i forhold til steinsatte, rette kanter.  

 

Tabell 6.8 viser klassifiseringen for sone 26 - 34. I denne delen av elva er det sterkt preg av 

omlagt løp, senking, steinsetting av kanter og manglende eller smale soner med kantvegetasjon 

(figur 6.15). I området mellom 27 og 28 skal det tidligere ha vært en kulp og også et fossefall, 

via en sidebekk som nå er lagt i rør (pers.medd. Tor M. Ramsdal). Hinder 6 er rør som ligger i 

overflata på elva, som ved å samle mye materiale kan hindre fiskens vandring i perioder. 

Vandringshinder 7 er et stengsel for anadrom fisk, ved at de lange rørene på over 40 meter har 

en strømhastighet som laks og sjøørret ikke klarer å passere (figur 6.15, C). Historisk har det 

vært laks helt opp til Bråsteinvatnet, og rørene i sone 30 danner dermed grensen for anadrom 

sone i vassdraget i dag.  

 

 

 

 

 

 

 

 

A 

C 

B 

D 
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Tabell 6.8: Klassifisering av elvesonenes utforming, elvebunn, elvebank og kantvegetasjon. Intervallene for de 

ulike klassene svært god (SG, blå), god (G, grønn), moderat (M, gul), dårlig (D, oransje) og svært dårlig (SD, rød) 

er gitt i klassifiseringsveileder 01:2009. Fargen på sonens linje tilsvarer samlet klassifisering, som tilsvarer den 

dårligste klassifiseringen i de fire kategoriene. Vandringshinder er vist med fiskesymbol. 

 

 

ID Lokalitet 
Utfor- 

ming 

Elve- 

bunn 

Elve- 

kant 

Kant- 

vege 

tasjon 

Samla 

klassi-

fisering 

029-49-R-26 Brattabø SD SD D SD SD 

029-49-R-27 Brattabø SD SD D SD SD 

029-49-R-28 Under E-39 ved Bogafjell SD SD D SD SD 

029-49-R-29 Ved Myra nær E39 SD G D SD SD 

029-49-R-30 Ved Myra nær E39 SD SD D SD SD 

029-49-R-31 Ved Myra nær E39 SD G D SD SD 

029-49-R-32 Ved Myra nær E39 SD SD D SD SD 

029-49-R-33 Ved Myra nær E39 M M M SD SD 

029-49-R-34 Ved Myra nær E39 SD SD D SD SD 
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Figur 6.14: A: Hinder 6 sone 27. B: Nedre del av sone 29 og kulvert under E-39 (mot 28). C: Hinder 7 i sone 30. 

Rør som danner vandringsstengsel. D: Omlagt løp sone 29. Steinsatte kanter og manglende kantvegetasjon. 

Gunstig bunnsubstrat. E: Sone 33. F: Sone 33/34. 
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Området fra Kjempeholen, sone 35, til Bråsteinvatnet, sone 40, er preget av senket elveløp og 

bunnen er de fleste steder preget av fint materiale (tabell 6.9). Unntak for dette er sone 39 hvor 

det er variert gytegrus, både for ørret og laks (figur 6.16, C). Kombinert med bred kantskog, 

variasjon i strømforhold og elvekanter med lite preg av inngrep, er sone 39 trolig et av de beste 

produksjonsområdene for fisk i elva. Sonen har ellers vært et større myr-/våtmarksområde 

tidligere, men en rekke grøfter og rør ligger igjen som spor av tidligere tiders oppdyrking og 

drenering av myrene. Sone 40 gjennom bebyggelsen er sterkt kanalisert og senket (figur 6.16, 

D). Det er ingen vandringshinder på strekningen, og ved en utbedring av vandringshinder i sone 

30 vil anadrom fisk potensielt kunne gå opp i Bråsteinvatnet igjen. 

 

Tabell 6.9: Klassifisering av elvesonenes utforming, elvebunn, elvebank og kantvegetasjon. Intervallene for de 

ulike klassene svært god (SG, blå), god (G, grønn), moderat (M, gul), dårlig (D, oransje) og svært dårlig (SD, rød) 

er gitt i klassifiseringsveileder 01:2009. Fargen på sonens linje tilsvarer samlet klassifisering, som tilsvarer den 

dårligste klassifiseringen i de fire kategoriene. Vandringshinder er vist med fiskesymbol. 

 

 

ID Lokalitet 
Utfor- 

ming 

Elve- 

bunn 

Elve- 

kant 

Kant- 

vege 

tasjon 

Samla 

klassi-

fisering 

029-49-R-34 Ved Myra nær E39 SD SD D SD SD 

029-49-R-35 Ved Kjempeholen SD SD G SD SD 

029-49-R-36 Ved Osli SD SD G SD SD 

029-49-R-37 Bråsteinkanalen SD SD SG D SD 

029-49-R-38 Bråstein, grøft SD SD D SD SD 

029-49-R-39 Bråstein, skogsområde SG M SG SG M 

029-49-R-40 Bråstein, gjennom bebyggelsen SD SD D SD SD 
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Figur 6.15: A: Sone 35. B: Sone 36. Forholdene er relativt like på disse to sonene; sakteflytende vann, fint 

materiale på bunnen og smale kantsoner. C: Sone 37 har til dels gode forhold for fisk og også innslag av gytegrus 

(D). E: Sone 39 er blant de beste for fisk i Høylandsåna. F: Sone 40 er kanalisert og steinsatt nedstrøms 

Bråsteinvatnet. 
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6.3.3 Vannforekomst 029-51-R-1, Kleivane 

Vannforekomsten er inndelt i 7 soner, hvor resultatet fra klassifiseringen av fysiske endringer i 

og langs løpet er gitt i tabell 6.10. Bekken fremstår som den delen av Storåna hvor det er gjort 

minst fysiske endringer, og hele 6 av 7 soner oppnår Svært god eller God status på utforming, 

elvebunn eller elvekant.  

 

Tabell 6.10: Klassifisering av elvesonenes utforming, elvebunn, elvebank og kantvegetasjon. Intervallene for de 

ulike klassene svært god (SG, blå), god (G, grønn), moderat (M, gul), dårlig (D, oransje) og svært dårlig (SD, rød) 

er gitt i klassifiseringsveileder 01:2009. Fargen på sonens linje tilsvarer samlet klassifisering, som tilsvarer den 

dårligste klassifiseringen i de fire kategoriene. Vandringshinder er vist med fiskesymbol. 

 

 

ID Lokalitet 
Utfor- 

ming 

Elve- 

bunn 

Elve- 

kant 

Kant- 

vege 

tasjon 

Samla 

klassi-

fisering 

029-51-R-1 Ved utløp i Høylandsåna SG SG D SD SD 

029-51-R-2 Ved Vollen SG SG D SD SD 

029-51-R-3 Ved Vollen D G SG SD SD 

029-51-R-4 Sør for Melkeberget SD SG SD SD SD 

029-51-R-5 Kleivanekrysset SG SG SG SD SD 

029-51-R-6 Kleivane  G G SG SD SD 

029-51-R-7 Kleivane M M G M M 

 

Bekken ble undersøkt opp til utbyggingsområdet ved Kleivane (ved sone 7). Videre oppover, 

langs den nye bebyggelsen er hele bekkeløpet kanalisert og bygd om, og oppstrøms dette igjen 

pågår det omfattende graving i bekkesystem og nedbørsfelt. Arbeidet ser ut til å tilslamme både 

Kleivanebekken og store deler av anadrom strekning av Høylandsåna. Siden overvannsledning 

fra Kleivane går over til Melsheibekken påvirker forurensningen også denne bekken og 

Høylandsåna over utløpet fra Kleivane. 
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Den undersøkte vannforekomsten er i mindre grad preget av omlegging av løp og endringer i 

elvebunn (figur 6.17, A). Noen mindre omlegginger er gjort, men bekk går stort sett i 

opprinnelig løp. Nedre deler har en del steinsetting av kanter. Kantvegetasjonen består stort sett 

av smale felt med trær eller er manglende. Sone 7 har en side med eldre skog som bør bevares. 

6 av sonene får klasse Svært dårlig, hvor smal eller manglende kantvegetasjon er 

utslagsgivende. Tatt i betraktning størrelsen på bekken er den reelle tilstanden noe bedre enn 

klassifiseringen tilsier.  

 

Det er noen mindre vandringshinder som alle gjør at fisk bare vil kunne passere på veldig stor 

vannføring. Vandringshinder 1 er trolig menneskeskapt ved at stein er lødd opp i løpet under et 

gjerde, for at dyra ikke skal ta seg under gjerdet (figur 6.17, B). Steinen ligger slik at det ikke 

dannes spranggroper og naturlige vandringsveier ved lave til midlere vannføringer, og ved høye 

vannføringer kommer gjerdet i veien for fiskens vandring. Hinder 2 skyldes trær som har fått 

vokse opp i løpet, og som sammen med oppsamlet materiale og tilslamming vanskeliggjør 

passasje (figur 6.17, C). Like oppstrøms hinderet er det en sving på elva med mye fin gytegrus 

(figur 6.17, D). Hinder 3 er utlagte stein og blokker i løpet nedstrøms et stort rør. I røret er det 

kun få cm vannsøyle ved lav vannføring. Stein og blokk er lagt slik at det kreves mye vann for 

at fisken skal kunne passere.  

 

 

 

Figur 6.16: A: Sone 3 går gjennom beitemark. B: Vandringshinder 1 i sone 3. C: Vandringshinder 2 skyldes trær 

og oppsamling av diverse materiale som stenger løpet. Tilslamming som følge av gravearbeid viser godt, det ble 

målt en turbiditet på 109 FNU på befaringen. D: Gytegrus for middels stor ørret over hinder 2.  

A B 

C D 
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Videre opp i sone 6 er det flere små vandringshinder, som større fisk teoretisk vil kunne passere 

ved stor vannføring (figur 6.18). Bekkens størrelse i øvre del er nok begrensende for hvor langt 

fisken tidligere har gått.  

 

Bekken har gode forhold for fisk, med unntak av vandringshinder og forurensningssituasjon. 

Kantsonen burde ideelt vært bredere mange steder. Bekken skal tidligere ha vært en viktig 

gytebekk for aure, også stor fisk. Om dette har vært stor aure fra Stokkalandsvatnet eller sjøaure 

er vanskelig å vurdere. Bekken har potensial som gyte- og oppvekstbekk for sjøørret. Tidligere 

har det også blitt fisket ål i bekken.  

 

 

Figur 6.17: A: Hinder 3 i sone 6. B: Sone 6, midtre del. 

 

 

6.3.4 Vannforekomst Melsheibekken 

Melsheibekken er ikke gitt egen Vann-nett ID som vannforekomst. 2 av sonene er rørlagte 

strekninger (1 og 5) som får klasse Svært dårlig, mens sone 3 får Svært dårlig ut fra manglende 

kantvegetasjon (tabell 6.11). Det er noe omlegging av løpet også utenom rørlagte deler, men 

for sone 2 er dette noe usikkert. Bunnforholdene på åpne strekninger er variert og gunstig både 

med tanke på skjul, variasjon i strøm og gytegrus, men oppnår ikke toppkarakter på grunn av 

tilslamming fra byggearbeider Kleivane. Sone 2 har steinsetting, mens kanter i sone 3 og 4 stort 

sett er naturlige. Kantvegetasjonen er forholdsvis god, særlig tatt i betraktning bekkens 

størrelse. 

 

Rørlagt del (1) ender i et vandringshinder (8) i form av en rist med 10 cm spalteåpninger (figur 

19, A). Risten samler mye materiale fra elva som sammen med tilført finstoff fra 

overvannsledning fra Kleivane fører til at risten tettes fullstendig. Bekken er også bred ved 

inngangen til rista, slik at det ved rensket rist blir svært lav vannsøyle for fisken å svømme i. I 

følge data for ledningsnettet mottatt fra kommunen er fallet i røret relativt lite, slik at fisk ikke 

skal ha problemer med å ta seg frem. Hinder 8 og 9 er henholdsvis inngang til rør for sone 5, 

som krever en del vann for at fisken skal komme inn, og et naturlig bratt terreng som nå er 

steinsatt. Hinder 8 utgjør endepunkt for potensiell anadrom strekning i Melsheibekken. 

A B 
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Tabell 6.11: Klassifisering av elvesonenes utforming, elvebunn, elvebank og kantvegetasjon. Intervallene for de 

ulike klassene svært god (SG, blå), god (G, grønn), moderat (M, gul), dårlig (D, oransje) og svært dårlig (SD, rød) 

er gitt i klassifiseringsveileder 01:2009. Fargen på sonens linje tilsvarer samlet klassifisering, som tilsvarer den 

dårligste klassifiseringen i de fire kategoriene. Vandringshinder er vist med fiskesymbol. 

 

 

ID Lokalitet 
Utfor- 

ming 

Elve- 

bunn 

Elve- 

kant 

Kant- 

vege 

tasjon 

Samla 

klassi-

fisering 

1 Melsheibekken SD SD D SD SD 

2 Melsheibekken 0 G D M D 

3 Melsheibekken D G SG SD SD 

4 Melsheibekken M G SG M M 

5 Melsheibekken SD SD D SD SD 

 

 

 

Figur 6.18: A: Hinder 8 mellom sone 1 og 2. Rist med 10 cm spalteåpning over en flat bekkebunn der bekken 

renner inn i rørlagt del, rist tettes av greiner og finstoff fra utbygging i Kleivane. B: Sone 2. Steinsatte kanter mot 

dyrkamark og beitemark.  

A B 
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6.4   Tiltak for å rette opp negative effekter av fysiske inngrep 

Aktuelle tiltak som kan rette opp de negative effektene av fysiske inngrep og forbedre 

forholdene for fisk og elvemusling er foreslått for Storåna. Der er foreslått aktuelle tiltak for de 

fleste av sonene under beskrivelsen av den tilhørende sonen i vannforekomsten, i vedlegg 9.1 

og 9.2. De aller viktigste tiltakene er prioritert som kategori 1 og 2. En utdypende bekrivelse av 

tiltakene i prioriteringskategori 1 og 2 følger her, fra nedre del av vassdraget og opp.  

6.4.1.  Prioriteringskategori 1 

 

Tiltak Utbedre vandringshinder ved Bruelandsparken, Storåna 

Tiltaksnummer 1 

Sone ID 029-47-R-8, vandringshinder 1 

Lokalitet Storåna ved Brueland, figur 6.20 

Nytteeffekt Forenkle oppvandring av gytefisk av sjøørret og laks. Avgjørende for 

oppvandringsmulighetene for anadrom fisk da hinderet er langt nede i elva. 

Tilstand Flat betongterskel under bru som stemmer opp sedimentasjonsbasseng/ 

bredere parti i nedre del av Sandvedparken (figur 6.21). Relativt lavt fall, 

men mangler spranggrop. Kun få cm vannsøyle på flat betong under fall. 

Fungerer trolig som stengsel med unntak av vannføringer på flom til stor 

flom. Mindre fisk passerer trolig enklere enn stor fisk. 

Løsning Ut fra en situasjon med mye tilførsel av finstoff til Storåna er det behov for 

å beholde sedimentasjonsbassenget fremover. Det finnes flere mulige 

løsninger for å sikre fisken vandringsmuligheter i området, der et alternativ 

kan være å kombinere økt vanntilførsel til sideløp (sone 9) med tiltak for å 

lette passasje forbi dagens trelem øverst i sone 9 (erstatte denne med annen 

løsning). Her beskrives løsning som beholder flat terskel og opprettholder 

dagens renseeffekt i sedimentasjons-bassenget. Dersom tiltak 2 (neste 

beskrivelse) gjennomføres vil det også være mulig å øke høyden på terskel 

1, og gjennomføre utbedring av hinder 1 slik at fisk lettere passerer en ved 

dagens situasjon.  

 

2-4 meter nedstrøms dagens terskel etableres en ny terskel, der målet er å 

øke vanndybden like nedenfor dagens terskel med 20-25 cm, og dermed 

øke dybden på spranggropen under dagens terskel (figur 6.21). Dette kan 

gjøres på flere måter, enten en terskel i hele bredden (6-7 m), eller med en 

terskel som lages i en bue inn mot midten under brua. Det viktigste er at 

vannsøylen under dagens terskel økes og at ny terskel lages med forsenket 

parti (syvdeterskel, med forsenkning i midten eller mot en av sidene). 

Videre at det er god dybde på spranggrop nedenfor ny terskel hvor det er 

god dybde i dag, slik at sprang under ny terskel ikke blir mer enn 40-45 cm 

(maksimalt). Terskel kan lages i ulike materialer, enten som plasstøpt 

betongterskel, som en solid natursteinsmur eller ved bruk av store blokker 

som tilpasses på stedet i en eller flere rader. Mulighet for å sende vannet 

via sideløp vil forenkle byggearbeidet. 

 

Tiltaket kan kombineres med at det i flat betongkonstruksjon under terskel 

meisles ut en grop som bidrar til å øke dybden, dersom dette er 

gjennomførbart ift. øvrige konstruksjoner. Utplassering av et par store 
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blokker på den ene siden over terskelen kan bidra til å styre vannet mot den 

ene siden der fisken skal gå, om det velges en løsning for halve bredden av 

elva.  

Forutsetninger Bør detaljprosjekteres. Tiltaket kan gjennomføres uten at dagens 

renseeffekt i sedimentasjonsbassenget reduseres. 

Kostnad Anslått 50 - 120 000 avhengig av løsning 

 

 

 

Figur 6.19: Tiltaksområdet ved vandringshinder 1 ved Bruelandsparken. 

 

 

 
Figur 6.20: V: Fra terskelen er det kort fall ned på flat betong, med manglende vannsøyle for fisken å svømme i, 

og manglende spranggrop. Meisling av hull i betongflate kan i kombinasjon med ny terskel nedstrøms utbedre 

vandringshinderet. H: Ny terskel bør plasseres nedstrøms dagens for å heve vannspeilet under terskelen. Det 

finnes flere muligheter for løsning. 
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Tiltak Øke fiskeproduksjon og vandringsmulighet ved Bruelandsparken 

Tiltaksnummer 2 

Sone ID 029-47-R-9, vandringshinder 2 

Lokalitet Bruelandsparken, figur 6.22 

Nytteeffekt Tiltaket kan gi økt produksjon av fisk i et 150 m langt sideløp, og utbedre 

passasjemuligheten øverst i sonen. Sonen er lett tilgjengelig for anadrom 

fisk og har stort potensial for produksjon av anadrom fisk, særlig sjøørret. 

Tilstand Sideløpet er like over 4 meter bredt, og har forholdsvis gunstig bunnsubstrat 

for fisk. Gytegrus ser ut til å mangle. Kanter er steinsatte, men det er til dels 

ganske god kantvegetasjon. Det er laget noen mindre steinterskler for hånd. 

Det er sannsynligvis noe produksjon av fisk i dag, men her er det stort 

forbedrings-potensial. Vanntilførselen er bestemt av størrelsen på hull i 

trelem (hinder 2, ca. 40 cm høy), og vannføringen er trolig tilsvarende som 

vist i figur 6.23 (med unntak av under flom). Denne minstevannføringen er 

litt liten, gir sakteflytende vann og noe grunne forhold. Vannsøylen over 

betongen under trelemmen er kun noen få cm og gjør at anadrom fisk ikke 

kan passere her, med unntak av under stor flom. 

Løsning Nedenfor beskrives tiltak der dagens løp beholdes. Siden det er areal 

tilgjengelig på østsiden av løpet kan det være en mulighet for et mer 

omfattende restaureringsprosjekt der steinsetting fjernes, kanter legges og 

det lages større variasjon i elvebredden. Dette vil kreve en del areal, men 

er mulig. En enklere løsning som vil bedre forholdene beskrives her: 

 

Økning av vanntilførselen ved å doble minstevannføringen vil isolert sett 

bedre forholdene for fisk i sideløpet. Dette kan gjøres ved å regulere 

størrelsen på hull i dagens lem. Det optimale vil være å øke vanntilførselen 

samtidig som vandringsmuligheten forbi trelemmen utbedres, og at det i 

tillegg gjøres noen mindre habitatforbedrende tiltak. En utforming av 

lemmen med nedsenket midtparti vil være en løsning som vil kunne lette 

vandringsmuligheten for fisk, og som samtidig vil gi noe større variasjon i 

vannføringen. Løsningen må påse at løpet alltid har noe vannføring og ikke 

blir liggende tørt. Terskel med nedsenket midtparti kombinert med en 

mindre terskel noen meter nedstrøms (som hever vannsøylen under 

eksisterende trelem) vil gjøre hinderet enkelt å passere. Bruk av 

eksisterende trelem ved å bearbeide denne vil kunne fungere godt. Da vil 

eksisterende hull sikre en viss minstevannføring, mens en ny forsenkning i 

øvre del sikrer vandringsmulighet når det er en viss vannføring. 

Forsenkning bør være slik at det generelt blir noe mer vanntilførsel enn i 

dag. Ny terskel under trelem vil kunne bygges manuelt med naturlig stein. 

Det må sikres et noe forsenket parti i denne, og tilstrekkelig spranggrop 

under.  

 

Bygging/utbedring av flere mindre steinterskler (manuelt) nedover i løpet 

vil sikre litt variasjon i strømforhold og dybder. Utplassering av enkelte 

spredte større steiner/blokker kan også bidra til større variasjon i habitatet.  

 

Det anbefales ellers å legge ut gytegrus to steder på strekningen, til sammen 

ca. 20 m2. Etablering av terskler i svinger i løpet, og utlegging av gytegrus 

nedstrøms disse er aktuelt. Det bør velges gytegrusstørrelse beregnet for 
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sjøørret (ca. 1-4 cm) og legges ut ca. 25 cm dypt lag. Fjerning eller flytting 

av eksisterende topplag må vurderes siden det er lite vann i løpet.  

 

Ellers vil utbedring av kantvegetasjonen særlig på østsiden være aktuelt. 

Dersom øvrige tiltak gjennomføres er det aktuelt å utbedre 

kantvegetasjonen i hvert fall i deler, gjerne knyttet til gyteområder.  

Forutsetninger Tiltakene forutsetter at vanntilførselen kan økes. Det vil være en fordel å få 

avklart punktutslippene i sonen og se om disse kan stanses eller om de gjør 

det mindre aktuelt med et restaureringsprosjekt i sonen. Tiltak må 

detaljprosjekteres og avklares mellom de ulike interessentene i området. 

Det forutsettes at mudring av sone 8 gjennomføres ved lav vannføring, slik 

at påslipp av alt vannet gjennom sone 9 ved mudring ikke krever svært 

solide terskler. 

Kostnad Utbedring eksisterende terskel:    

Ny terskel:                                    

2-3 småterskler (uten maskin):                            

Naturlig stein til terskler:             

Gytegrus (5 m3 + utlegging uten maskin):         

Detaljprosjektering:                      

Totalt anslått:                               

    5 000 kr 

  30 000 kr 

  20 000 kr 

  10 000 kr 

  15 000 kr 

  20 000 kr 

110 000 kr 

 

 
Figur 6.21: Tiltaket omfatter vandringshinder 2 som er en trelem som leder det meste av vannet inn i 

sedimentasjonsbasseng (8), og sone 9 som er et forholdsvis naturlig løp med liten vannføring regulert av lem (2). 
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Figur 6.22: De tre første bildene viser løpet i sone 9, nedenfra og oppover. Bunnsubstratet har en del variasjon 

men det ser ut til å være mangel på gytegrus. Det er også noen punktutslipp langs kanten av ukjent art (se nedre 

venstre). Bilde nede til høyre viser trelem (hinder 2) som har påslipp av vann til sideløpet via hull nederst. 

Vannføringen i 9 er trolig relativ stabil som vist på bildene siden vanntilførsel er fra hull lavt i terskel. Bildene er 

tatt 9. januar 2017 da vannføringen ved NVEs målestasjon Lye var en god del over 75 persentil. Ved større 

vannføring og flom vil løpet i 9 få mer vann, ellers er det trolig som på bildene. 

 

Tiltak Utbedre vandringshinder ved Skeilunden 

Tiltaksnummer 3 

Sone ID 029-47-R-14, hinder 6 

Lokalitet Ved Skeilunden, figur 6.24 

Nytteeffekt Forbedre passasjemulighet slik at vandring er mulig ved ulike 

vannføringer. 

Tilstand Lang steinterskel som demmer opp dam ved Skeilunden. Kraftig strøm ved 

høy vannføring, som trolig har for lite definert vandringsrenne. Stor nok 

vandringsdybde for fisk ved lavere vannføring må sikres.  Se figur 6.25 

(bilder er tatt ved høy vannføring). Det ser ut til å være et lite definert 

vandringsparti (renne med spranggroper) gjennom terskelen, hvor noen 

større steiner trolig ligger i veien for den mest aktuelle vandringsvei. 

Løsning Utbedringstiltak er under planlegging av kommunen (pers.medd. Ånestad). 

Høyde på terskel skal reduseres med 20-30 cm for å senke vannstanden i 

dammen noe. Dette skal gjøres for å unngå at vannet renner over bruene 

ved flom, og vil kunne bidra til å forenkle passasjemuligheten for fisk. Det 

må sikres at det er en tydelig definert midtstrøm der fisken har 

vandringsmulighet også ved lav vannføring. Laks og sjøørret kan passere 
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svært sterk strøm over korte avstander, men må ha en viss vanndybde for å 

ta seg fram. Minimumsdybde for sjøørret regnes som 15 cm og for laks 30 

cm (mindre for smålaks). Plassering av stein slik at det dannes en «grop» 

midt i terskelen kan også lette passasjen. Stein bør også flyttes og plasseres 

slik at det lages en vandringsvei. Særlig bør det gjøres noen mindre 

tilpasninger i nedre del av terskelfoten slik at det dannes en liten kulp her.  

Forutsetninger  

Kostnad Totalt anslått (uten maskin): 10 000 – 15 000 kr 

 

 

 
Figur 6.23: Vandringshinder 6 under ny dam ved Skeilunden. 

 

 
Figur 6.24: Langstrakt steinterskel under dam ved Skeilunden. Vandringsmuligheten er trolig styrt av 

vannføringsforhold, og terskelen er trolig stengsel for mindre fisk. 
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Tiltak Større restaureringsprosjekt ved Skei 

Tiltaksnummer 4 

Sone ID 029-47-R-16 

Lokalitet Skei, figur 6.26 og 6.27 

Nytteeffekt Forbedre deler av løpet for å optimalisere dette som gyte- og 

oppvekstområde for fisk. Ved en større restaurering vil området kunne bli 

det beste produksjonsområdet for laks og sjøørret i elva. 

Tilstand Sonen er over 520 meter lang, hvor et 85 m langt strekk er kanalisert og 

trolig senket. Ellers går trolig løpet på opprinnelig sted. Det meste av sonen 

har steinsatte kanter på begge sider. Nordvestre side har til dels ganske god 

kantvegetasjon med en del svartor, mens siden det vurderes å gjøre tiltak i 

har manglende kantvegetasjon eller vegetasjon dominert av fremmede 

arter. Se figur 6.28.  

Løsning Det er markert en 470 meter lang strekning på øst/sørsiden av elvestrengen, 

der det potensielt kan gjennomføres elverestaureringstiltak på større eller 

mindre deler (figur 6.26 og 6.27). Tiltak kan gjennomføres på hele eller 

deler av strekningen ved å endre elvebredden på sør/østsiden, mens 

nord/vestsiden i hovedsak bevares som i dag. At det oppnås større variasjon 

i bredde, dybde, substrat og forbedres kantvegetasjon er viktigst. 

Utformingen av løp kan bidra til at elva får større selvrensende effekt. 

 

Aktuelle tiltak: 

- Øke bredden av elva flere steder, men bevare noen smale soner for å 

opprettholde variasjon i strømhastighet. Det kan med fordel være ett 

eller flere dypere partier og utformingen kan med fordel utføres slik at 

det oppnås visse fordrøyende eller flomreduserende effekter. 

Ytterligere sedimentasjonsbasseng kan også vurderes. Kulp som 

tilrettelegges for bading kan også inngå i løsningen. Eventuelt kan det 

vurderes å etablere en større dam på 45/72.  Det kan også skapes større 

variasjon ved bruk av buner (halvterskler) mot motstående kant.  

- Det bør etableres flere felter med gytegrus, både for sjøørret og laks. 

Variert elvegrus, stein og mindre blokker bør plasseres i klynger og 

spredt for å skape et naturlignende og variert elveløp.  

- Etablere svakt skrånende kanter. Erosjonssikre og etablere naturlig 

vegetasjon og soner med funksjonell vegetasjon (trær, busker). Særlig 

trær av svartor bør benyttes. Bruk av vegetasjonsmatter er aktuelt ved 

så store prosjekter for å sikre rask binding og vegetasjonsetablering.  

Forutsetninger Forutsetter blant annet at GS-veg kan flyttes for deler av strekningen. Det 

er i forslaget ikke tatt hensyn til eiendomsforhold, øvrig infrastruktur som 

potensielt kan berøres (ledningsnett etc.). Tiltaket er stort og må avklares 

planmessig og i forhold til muligheter og interesser for videreutvikling av 

parkdraget. Tiltaket vil måtte detaljprosjekteres. 

Kostnad Tiltaket er ikke kostnadsberegnet i detalj, siden dette vil avhenge av en 

rekke uavklarte faktorer. En større restaurering inkludert en stor dam vil 

trolig ha en kostnad på rundt 2 millioner.  
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Figur 6.25: Oransje strek markerer grovt arealet hvor elverestaurering er aktuelt for å skape et bredere og mer 

variert løp. 

 

 
Figur 6.26: Oransje strek markerer grovt arealet hvor elverestaurering er aktuelt for å skape et bredere og mer 

variert løp. 
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Figur 6.27:  ØV: Nedre del ned mot dam ved Skeilunden. ØV: Kantarealer like sør for bro som krysser over elva. 

NV: Sterkt kanalisert parti i øvre del. NH: Kulp/lone øverst i sonen som bør bevares som den er i dag.  

 

Tiltak Årlig rensing av gytegrus 

Tiltaksnummer 5 

Sone ID 029-47-R-12, 029-47-R-13 og 029-47-R-14 

Lokalitet Storåna, nedre deler, figur 6.29-31 

Nytteeffekt Midlertidig tiltak for å bedre gytemulighetene og rognoverlevelsen i 

Storåna. Det er sannsynlig at årlig rensing på gunstige steder kan bedre 

overlevelsen, da det vil forhindre at fisken gyter i grus som over flere år har 

blitt tilslammet. En rekke faktorer kan påvirke overlevelse av rogn og 

yngel, men tilslamming av gytearealer er et forhold som i stor grad vil 

påvirke overlevelsen av rogn. Dette er sannsynligvis en av de viktigste 

faktorene som gir lave fisketettheter i nedre del av elva.   

Tilstand Storåna er sterkt belastet med tilførsel av finstoff, kloakk og trolig andre 

forurensningstyper. Ved gjennomføring av ungfiskundersøkelser påvises 

det relativt lave fisketettheter i nedre del av elva, og tettheten av årsyngel 

er som regel svært lav.  

Løsning Tiltaket foreslås som et midlertidig tiltak mens det arbeides med å redusere 

tilslamming, urban avrenning og kloakk i vassdraget. Det er foreslått noen 

steder der det er gytegrus og en viss strømhastighet som gjør at 

tilslammingen går saktere enn i områder med svak strøm. Se figur 6.29-31 

og 6.32. Av hensyn til klekking og årsyngel bør bearbeiding av gytegrusen 

aldri gjøres før 15. juni, og det anbefales å gjøre dette i august-september 

slik at grusen er så rein som mulig før gytestart i oktober. For mindre felter 

vil det være mulig å gjøre dette manuelt med greip eller annen redskap, men 
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dette vil være svært tungt. Foreslåtte steder er valgt der det vil være mulig 

å komme til med maskin, og der det er noe egnet gytegrus fra før. I praksis 

bør grusen ned til ca. 20 cm løftes og slippes på plass igjen. Det er en fordel 

at det er noe vannføring slik at grusen vaskes. Gjentatt bearbeiding av 

grusen kan være nødvendig med risting eller redskap som «lufter» grusen 

godt.  

Det er ikke oversikt over hvor mye gytegrus det er på de ulike stedene, da 

vannet var sterkt farget ved alt feltarbeidet. Dersom det er mulig å behandle 

minst 10 m2 på hvert sted er dette gunstig. God gytegrus i elva er i praksis 

fra 1-5 cm, ofte dominert av grus som er 1-3 cm (basert på tidligere 

undersøkelser i elva). For alle 3 feltene kan det være aktuelt å supplere 

gytegrusen med noe tilført, vasket elvegrus ved første gangs rensing. Det 

vil være gunstig med tilførsel av 1 m3 ny gytegrus og innblanding i 20-25 

cm dybde av lokal grus på hvert sted.  Siden den lokale grusen er relativt 

fin kan tilført grus gjerne være i størrelse 3-6 cm. 

Med maskin eller grafse bør det også sørges for at grusen har en jevn 

overflate etter rensing/utlegging. 

Dersom tiltaket gjennomføres kan effekten vurderes ved gjennomføring av 

elfiske påfølgende år.  

Forutsetninger  

Kostnad Årlig rensing anslått til:           

Utlegging grus inkl. grus:        

Totalt anslått:                          

40 000 kr  

10 000 kr  

50 000 kr 

 

 

Figur 6.28: Grønn markering angir aktuelt sted for rensing av gytegrus i sone 12, under mindre vandringshinder. 
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Figur 6.29: Grønn markering angir aktuelt sted for rensing av gytegrus i sone 13, under ny terskel ved Kvelluren 

bru. Området har utlagt gytegrus og spredte steiner for å stabilisere gytegrusen. 

 

 

Figur 6.30: Grønn markering angir aktuelt sted for rensing av gytegrus i sone 14, nedstrøms elveør. 
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Figur 6.31: ØV: Sone 12, aktuelt område for gytegrus er under stein bak i bildet. ØH: Sone 12, gytegrus finnes 

nedstrøms vandringshinder, fra litt nedenfor der vannet går hvitt. NV: Sone 13, hvor gytegrus er lagt ut nærmest 

i bildet. NH: Sone 14, hvor gytegrus finnes rundt nedre del av elveør.   

 

Tiltak Bevare kantskog med gamle trær og død ved 

Tiltaksnummer 6 

Sone ID 029-49-R-7 

Lokalitet Tronsholen, men gjelder også generelt for vassdraget, figur 6.33 

Nytteeffekt Naturlige kantsoner har mange viktige funksjoner. Kantsoner med gamle 

trær og død ved er spesielt viktige siden de bidrar ekstra til artsmangfoldet 

langs vassdraget, samtidig som død ved og gamle trær bidrar til fiskens 

næringstilgang på en god måte. Ivaretakelse av denne spesifikke kantsonen 

bidrar i begrenset grad for vassdraget (72 m sone), men den er valgt ut som 

et godt eksempel siden det her er noen gode trær og noe død ved, og 

motstående side mangler alle kvaliteter en kantsone bør ha etter utbygging. 

Kantsonen har dessuten funksjon i forhold til begrensning av 

landbruksavrenning, men er svært smal i forhold til denne funksjonen.   

Tilstand Kantsonen er smal og består delvis av en glissen trerekke, noen få steder 

flere trær. Noen trær er store og det er stående, død ved (figur 6.34). Siden 

den bevarte kantvegetasjonen står på sørøstsiden av løpet gir det til dels en 

gunstig skyggevirkning. Dyrket mark over kantsonen har helling mot 

vassdraget og vegetasjonsbeltet burde ut fra avrenningsforhold vært mye 

bredere. Det er trolig noe platanlønn her (svært høy risiko), som i sone 8. 

Øverst på nordvestre side er det også bevart noen få større trær. 
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For Storåna og Høylandsåna gjelder det generelt at det er svært lite død ved 

langs elvekantene. I Storåna driftes kantene som park, og det er ut til at 

døde greiner og død ved fjernes konsekvent.  

Løsning Eksisterende kantsone og trær bør bevares, og kantsonen bør helst utvides. 

Dersom utvidelse ikke er mulig bør vegetasjonen på eksisterende sone 

optimaliseres. En utvidelse av kantsonen vil gå på bekostning av 

landbruksjord, og må vurderes i en større sammenheng. En dobling av 

bredden i forhold til dagens situasjon vil være en vesentlig forbedring. Evt. 

platanlønn bør bekjempes og erstattes med tilpassede treslag. Der 

trerekkene er glisne bør det plantes flere stedegne trær, og gjerne busker 

som selje, ørevier eller lignende. Om større trær velter bør stammer av slike 

legges i kantsonen som død ved. Sprøyting bør unngås, og ingen form for 

deponering bør forekomme. Kantsonen bør ikke gjødsles. Ugjødslet 

kantsone mot vassdrag bør tilstrebes på hele strekningen. Kapittel 4.4 og 

5.3 har mer informasjon om kantvegetasjon og skjøtsel. 

  

For vassdraget generelt bør det tilstrebes en forvaltningsstrategi som sikrer 

at det som et minimum ivaretas død ved i enkelte soner langs elva. Fokus 

på ivaretakelse av stedegne arter og arter med gode egenskaper for fisk og 

elvemiljø er også viktig.  

Forutsetninger  

Kostnad Tiltaket er ikke kostnadsberegnet siden det vil avhenge av hva grunneier 

er villig til i forhold til dyrkamark.  

 

 
Figur 6.32: Sone 7 i Høylandsåna har i dag intakt men smal (2-3 m) kantsone på sørøstsida, mens nordvestsida i 

dag er utbygd med harde flater. Flybildet er fra før utbygging. Kilde: Norge i bilder.  
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Figur 6.33: V: Nedre del av sone 7 med urbanisert kantsone på en side og smal kantsone med noen store trær og 

innslag av død ved på motstående side. H: Øvre del av sone 7. Noen få store trær er bevart øverst på nordvestre 

side.  

 

Tiltak Etablering av kantvegetasjon og erosjonssikring ved Høylandsmyra 

Tiltaksnummer 7 

Sone ID 029-49-R-10 og 029-49-R-12 (029-49-13) 

Lokalitet Ved Høylandsmyra, figur 6.35 

Nytteeffekt Redusere erosjon og tilslamming av Høylandsåna lokalt, og etablere en 

mer naturlig kantvegetasjon med gunstige effekter i forhold til redusert 

jordbruksavrenning, gunstige livsmiljø for fisk og artsmangfold generelt. 

Tilstand Hele sone 12 og delvis 10 og 13 mangler fullstendig naturlig 

kantvegetasjon på nordsiden, og er sterkt preget av at de finkornet massene 

raser ut. Fulldyrka mark går helt ut til kanten, og kanten er delvis loddrett 

ned mot elva (figur 6.36). Det meste av sone 12 og nedstrøms helt mot 

Stokkalandsvatnet er sterkt preget av tilslamming og tildekking av 

bunnsubstratet med finsand. Da det er sterk dominans av sand i 

bunnsubstratet i sone 10 og 12 tilsier dette at en del av dette tilføres lokalt.  

Løsning Det er flere muligheter for å erosjonssikre kanten. Det mest aktuelle 

tiltaksområdet er markert med oransje strek i figur 6.35, denne er ca. 210 

meter lang. Det optimale vil være ved en løsning der det plantes tilpasset 

vegetasjon med god bindingsevne, etter at kantene er lagt ned slik at disse 

får en svak helling. Bearbeidelse av kantene ved å lage skrå kanter fra 

vannflate ved normalvannføring og inn til for eksempel 4 meters avstand 

fra elvekant vil gi en svak helling. Det er noe forskjell i høyden, men ved 1 

meters høyde fra vannflate til terrengflate vil en skråning inn til 4 meters 

avstand innebære fjerning av 420 m3 masse.  

 

Massene er finkornede og løse, og det må benyttes en form for 

jordbindende matter for å unngå sterk utvasking under 

etableringsprosessen. Det vil kreves matter for å dekke ca. 4,25 m x 210 m 

pluss noe overlapping (totalt minst 890 m2). Det er ikke spesifisert 

mattetype, og dette bør det tas stilling til i detaljprosjekteringen. Matter må 

festes godt, og bruk av større steiner i nedre del er aktuelt. 
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I tilplantingen med busker og trær bør det velges stedegne arter med vekt 

på gode erosjonsbindende egenskaper. Svartor, vierarter og hegg kan særlig 

være aktuelle. Siden det er på nordsiden av løpet er behovet for høye trær 

lite, og arter med god erosjonsbinding som i mindre grad skyggelegger 

dyrkamark på nordsida vil fungere godt. Ved tilplanting bør det tas sikte på 

at trær og busker delvis skal etablere seg selv, men at det plantes et visst 

antall trær for å få en god start på jordbindingen. Her er det tatt 

utgangspunkt i at det plantes 100 trær og busker. 

 

Tiltaket kan med fordel kombineres med at det utplasseres en del 

habitatstein i løpet i sonen. Dette bør i så fall gjøres mens elvestrengen er 

tilgjengelig med maskin, før tilplanting. I sone 10 nedenfor utløp sone 11 

er det også markert et område der det på sikt kan legges ut gytegrus, etter 

at tilslammingssituasjonen i elva er forbedret (lokal tilslamming og fra 

store utbyggingsprosjekter.) 

Forutsetninger Må detaljprosjekteres, gravearbeider bør utføres ved lav vannføring og 

tildekking/sikring av skrånende kanter bør gjøres fortløpende.  

Kostnad Massehåndtering (inntil 420 m3):  

Vegetasjonsmatter (min. 890 m2) 

Stein (erosjonssikring og utlegging i løpet):  

Trær og busker (innkjøp og planting): 

Prosjektledelse/prosjektering:  

Anslått kostnad:  

30 000 – 50 000 kr 

                 9 000 kr 

               15 000 kr 

               45 000 kr 

               15 000 kr 

             145 000 kr 

 

 
Figur 6.34: Et større erosjonssikrings/kantsoneprosjekt bør gjennomføres i sone 10, 12 og 13, over er strekning 

på ca. 210 meter. Det er skissert en løsning der en 4 meter bred sone gis en svak helling og tilplantes med tilpassede 

arter.  
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Figur 6.35: Kantsonene på strekningen har svært erosjonsutsatte, er svært finkornet og har fulldyrket 

grasvegetasjon helt ut til elva. Foto: Rune Søyland.  

 

 

Tiltak Utbedre vandringshinder under Melsheiveien 

Tiltaksnummer 8 

Sone ID 029-49-R-19 

Lokalitet Høyland kirke, Vandringshinder 2, figur 6.37 

Nytteeffekt Forbedre passasjemulighet slik at vandring er mulig ved ulike 

vannføringer, for alle arter anadrom fisk. 

Tilstand Rør under Melsheiveien på 2 x 200 cm, vist i figur 6.37 og 6.38. 

Spranghøyder er små (ca. 30 cm), men det er relativt sterk strøm og det 

mangler definert spranggrop foran begge løp. Østre løp hadde ved middels 

vannføring (15.12.2016) dypest vannsøyle på 20 cm ved utløp, mens bredt, 

flatt parti nedstrøms hadde dyp mellom 10 og 14 cm (på en strekning av ca. 

130 cm). Vestre løp har totrinns fall på samme strekning, men samme 

problem.  

 

Ved lave - middels vannføringer er vannsøylen for liten for stor fisk, 

samtidig som det er relativt sterk strøm. Ved høyere vannføring blir det 

ytterlige strøm, men stor gytefisk kan trolig passere på middels-høy 

vannføring. Hinderet er også vanskelig å forsere for ål. 

Løsning Den enkleste løsningen er trolig å etablere en ordinær steinterskel 

nedstrøms hinderet for å heve vannspeilet like under rørutløpet med 25 – 

30 cm. Plasseringen bør være 2- 4 meter nedstrøms rørutløpet, og terskelen 

må ikke danne et nytt vandringshinder. Utlegging av energidrepende 

blokker på oversiden av rørene (sør for Melsheiveien) kan bidra til å dempe 

strømhastigheten gjennom rørene. Støping av små halvterskler (klupetrapp) 

i det ene av rørene kan bidra til det samme, samtidig som vannsøylen 

opprettholdes i rør. Dersom det er mulig å meisle ut et dypere parti i 

betongsålen nedstrøms hinderet kan dette bidra til å utbedre hinderet. 

Dersom dette er mulig behøver ikke størrelsen på steinterskelen være så 

stor. Dette bør i så fall gjøres i østre løp. Vestre løp bør ikke bearbeides 

siden dette trolig er enklest å forsere for ål ved lav vannføring.  

Forutsetninger Må detaljprosjekteres. Meisling av grop og terskel må vurderes ift. 

konstruksjon og flom. 
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Kostnad Terskel:  

Meisling grop:  

Utplassering av 2 blokker oppstrøms: 

Etablering av halvterskler (kulpetrapp) i et rør: 

Prosjektering/prosjektledelse: 

Anslått kostnad: 

  70 000 kr 

  10 000 kr 

  5 000 kr 

  20 000 kr 

  20 000 kr 

125 000 kr 

 

 
Figur 6.36: Vandringshinder 2 under Melsheiveien. 

 

 
Figur 6.37: Vandringshinder under Melsheiveien. Den enkleste måten å utbedre hinderet på er å lage en terskel 

nedstrøms rørene for å heve vannstanden under rørene noe, og vil gi fisken mer vanndyp å svømme i. Foto: Rune 

Søyland. 
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Tiltak Utbedre vandringsstengsel ved Bjønnbåsen 

Tiltaksnummer 9 

Sone ID 029-49-R-30 (029-49-R-31) 

Lokalitet Ved myra nær E39, figur 6.39 

Nytteeffekt Utbedre et stengsel for anadrom fisk som stenger denne ute fra de øvre ca. 

1,2 km av elva, hvor det finnes gode gyte- og oppvekstområder (like ved 

Bråsteinvatnet). Utbedre vandringsmulighet for ål som tidligere har vært 

tallrik i Bråsteinvatnet og nå har ukjent status (fiskeforbud). 

Tilstand To rør på 100 cm som er hele 43 m lange (figur 6.39 og 6.40). Kombinasjon 

av lavt vanndyp og sterk strøm gjør at rørene er vandrinshinder for større 

fisk. Ved måling på over middels vannføring hadde ett løp 14 cm vannsøyle 

og 1,5 m/s hastighet, mens andre løpet hadde 28 cm vannsøyle og 1,9 m/s 

hastighet. Dette var hastigheter gjort med flytforsøk som underestimerer 

faktisk strømhastighet. Kvister og materiale var samlet over rørene og ga 

ulik vanndybde i de to rørene ved målingene. I følge DN-håndbok 22-2002 

(se tabell 3.4) er maksimal vannhastighet i kulvert for sjøørret 1,25 m/s og 

for laks 1,75 m/s for kulvertlengder over 30 meter. Artene krever også 

henholdsvis 15 og 30 cm svømmedybde. Vanndyp var bortimot 

tilstrekkelig for artene, men vannhastigheten var svært høy. Ved lavere 

vannføring vil hastigheten reduseres, men da får fisken samtidig for lav 

vannsøyle å svømme i. Ved lave vannføringer når ål (større fisk) trolig kan 

vandre vil ålen sannsynligvis ha problemer med å ta seg inn i rørene. 

Terrenget rundt er bratt på grunn av kanter av steinmur, og er ikke mulig å 

passere for gulål. God spranggrop og kort fall fra rør gjør at det er enkelt 

for anadrom fisk å komme inn i rørene, men strømmen er for sterk ved 

tilstrekkelig vanndyp. 

Løsning Støping av småterskler (kulpetrapp) inne i rørene vil redusere 

strømhastigheten og samtidig heve vannspeilet noe. Alternativ til støyping 

er boring/festing av forhåndsstøypte trinn inne i rørene. Eksempler på slike 

terskler er vist i kapittel 5.4 (figur 5.6 og 5.7). Det ene røret bør tilpasses 

laks mens det andre bør tilpasses sjøaure. Kostnadsestimat er usikkert, det 

avhenger av hvilken løsning som er mulig å få til. 

 

Over rørene bør det plasseres ut noen blokker i løpet som skal ha to 

funksjoner – den ene er å sikre at det ene løpet får noe mer vanntilførsel 

enn det andre, slik at det kan styres noe mer i løpet for laks. Den andre 

funksjonen er å samle/stanse noe mer av kvister og greiner slik at disse ikke 

kommer inn i rør eller bidrar til å tette rørene. Terskler vil gjøre at materiale 

lettere vil kunne henge seg opp i rørene, og områder umiddelbart oppstrøms 

bør derfor renskes jevnlig.  

 

En tilpasset steinblokk, gjerne med mosedekke fra vannmiljø, bør plasseres 

i kanten nedstrøms det ene røret (rør for sjøaure), slik at ål får mulighet til 

å ta seg inn i rør ved lav vannføring. Steinblokk må ikke plasseres slik at 

spranggrop for sjøaure sperres nedstrøms rør. Nøyaktige målinger for å 

finne velegnet steinblokk er nødvendig. 

Forutsetninger Bør detaljprosjekteres.  
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Kostnad Støping av småterskler (kulpetrapp) og arbeid:  

Blokker oppstrøms: 

Prosjektering/oppfølging:  

Anslått kostnad:  

  30-40 000 kr 

   10 000 kr 

   20 000 kr 

> 70 000 kr 

 
Figur 6.38: Sone 30 ved Bjønnbåsen som har rørlagt strekning med for sterk strøm til at anadrom fisk kan passere. 

 

 

Figur 6.39: Vandringshinderet i sone 30 sett fra utløpet (venstre) og innløpet (høyre). Utplassering av tilpasset 

steinblokk til høyre for rørutløpet kan sikre ål inngang til et rør. Det er viktig at spranggropen for anadrom fisk 

samtidig bevares. Utplassering av blokker et stykke foran rørinnløpene kan bidra til å styre mer vann i det ene 

løpet, og forhindre at greiner og kvister tetter rørene. Foto: Rune Søyland.  
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Tiltak Utbedre de to nedre vandringshinder Kleivane 

Tiltaksnummer 10 

Sone ID 029-51-R-3 og 029-51-R-4, hinder 1 og 2 

Lokalitet Ved Vollen og sør for Melkeberget i Kleivanebekken, figur 6.41 

Nytteeffekt Forbedre passasjemuligheten for fisken i nedre del. Bekken har tidligere 

vært en god gytebekk for stor aure. Bekken har godt potensial for sjøaure. 

Tilstand Forholdene i Kleivanebekken er sterkt preget av tilslamming fra pågående 

grave- og byggearbeider, og det er trolig ikke produksjon av fisk i bekken 

lenger. Det er flere biotopforbedrende tiltak som kan være aktuelle dersom 

forurensningssituasjonen bedres. To vandringshinder ble observert (figur 

6.42): 

1. Stein og steinblokker i løpet ligger uheldig, slik at det er flere 

mindre sprang uten spranggroper. Nettinggjerde over kan være et 

hinder ved høy vannføring. Røys kan være lødd opp for å hindre dyr 

å gå under gjerde, men dette er usikkert. Vanskelig passasje ved 

liten til middels vannføring, men noe fisk vil potensielt kunne 

passere her ved flom.  

2. Småtrær/busker (særlig selje) og noe stein (trolig utlagt) står midt i 

løpet og samler materiale. Dette utgjorde under befaringen et 

vandringshinder.  

Løsning 1. Vandringshinderet kan trolig utbedres manuelt med spett (evt. 

maskinelt). Steiner må flyttes slik at det kun dannes små sprang som 

har spranggroper med nok dybde under. Det bør lages en definert 

vandrings-/vannvei. Underkanten av gjerdet bør heves dersom dette 

er mulig ift. beitebruk. 

2. For å forbedre vandringshinderet bør det sages en åpning på 

passende sted med tilstrekkelig vanndyp på nedsiden. Større stein i 

løpet må muligens fjernes. Området bør også renskes jevnlig for 

kvister og greiner som kan tette passasjen. 

Forutsetninger Tiltakene vil ikke ha hensikt med mindre den akutte 

forurensningssituasjonen fra Kleivane utbedres.  

Kostnad Tiltak kan gjennomføres av grunneier under faglig 

veiledning. 

Tiltak 1:  

Tiltak 2:   

Veiledning:  

Totalt anslått:  

 

 

5000 -  10 000 kr 

5000 -  10 000 kr 

              5 000 kr 

         < 25 000 kr 
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Figur 6.40: Kleivanebekken har et par mindre vandringshindre i nedre del, i sone 3 og 4. Kilde: Norge i bilder.  

 

 

 
Figur 6.41: Vandringshinder 1 (venstre) består av større steiner uten spranggrop under, mens vandringshinder 2 

(høyre) består av tre og kvist som vanskeliggjør passasje. Foto: Rune Søyland.  
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Tiltak Utbedre vandringshinder i nedre del av Melsheibekken 

Tiltaksnummer 11 

Sone ID Melsheibekken 2, hinder 8 

Lokalitet Melsheibekken, figur 6.43 

Nytteeffekt Forbedre passasjemuligheten slik at sjøaure og aure får tilgang til gode 

gyte- og oppvekstområder (ca. 270 m) i nedre del av Melsheibekken. 

Bekken har stort potensial, og har tidligere vært kjent for å ha mye stor aure 

på høsten. Dette kan være gytefisk fra Stokkalandsvatnet eller sjøaure. 

Tidligere ble det også fisket mye ål i bekken. 

Tilstand Vandringshinderet består av ei metallrist med 10 cm spalteåpninger som er 

plassert over et rørlagt strekk i nedre del av bekken (figur 6.44). Rørene i 

sone 1 har lite fall og det skal ikke være problemer for fisk å ta seg opp til 

risten. Bunnen av rista (og nedre del av bekken) er minst dobbelt så bred 

som det meste av bekkeløpet oppstrøms, og med en helt flat elvebunn betyr 

det at det ved ren rist blir en ganske lav vanndybde gjennom denne. 

Sammen med spalteåpninger på kun 10 cm begrenser dette størrelsen på 

fisken som vil ta seg opp i bekken.  

 

Risten fører til oppsamling av greiner og finstoff som nesten tetter denne 

helt. Det utretta løpet med steinsatte kanter har dårlig evne til å holde 

tilbake greiner og finstoff. Melsheibekken får tilførsel av overflatevann via 

overvannsrør fra Kleivane, og dette bidrar til å slamme til bekken. 

Løsning - Jevnlig rensking av rista er nødvendig for å sikre fiskevandring. I 

hele mai og perioden august-desember bør det sørges for at det er 

fri passasje for fisk.  

- I midtre nedre del av risten bør det som et minimum sørges for at 

det er en spalteåpning som er 20 cm bred og 40 cm høy. Helst bør 

det også legges større steiner på begge sider av åpningen slik at det 

normalt går noe mer vann her.  

- Tiltak for å redusere tilførsel av greiner bør gjøres oppstrøms 

hinderet, slik at mer av dette samles før det treffes rista. Bygging av 

små steinterskler kan være aktuelt. 4-5 småterskler i sone 2 og 3, og 

rensking av disse samtidig som rist renskes, kan redusere 

problemet. Bygging av en terskel rundt 5 meter over, og en terskel 

rundt 10 meter over kan også bidra til å fange opp greiner før de 

sperrer rista eller kommer inn i en større åpning.  

- Eksisterende vegetasjon bør bevares langs bekkekanten, med 

unntak av svartelistet rødhyll. Flere biotopforbedrende tiltak er 

aktuelt om hinder kan utbedres. 

Forutsetninger Før større tiltak gjennomføres i bekken bør forurensningssituasjonen 

komme under kontroll.  

Kostnad Utbedring av rist med større åpning og steinsetting:  

5 småterskler: 

Årlig driftskostnad (rensking av rist og terskler):  

Totalt anslått: 

  10 000 kr 

50 000 kr 

  10 000 kr 

70 000 kr 
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Figur 6.42: Rist (hinder 8) i Melsheibekken fungerer i store deler av året som et vandringsstengsel for fisk. Sonen 

over har ca. 270 meter med godt potensial for sjøaure. Bekken har tidligere hatt mye stor aure om høsten.  

 

 
Figur 6.43: En ansamling av greiner og finstoff tettet vandringsveien for fisk fullstendig. Vannstanden sank raskt 

med 25 cm da vi åpnet «sperringen» ved undersøkelsen i januar 2017. Foto: Rune Søyland. 
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6.4.1.  Prioriteringskategori 2 

 

Tiltak Vektlegge hensyn til fisk ved gjenåpning av Storåna Sandnes sentrum 

Tiltaksnummer 12 

Sone ID 029-47-R-2 (og evt. flere) 

Lokalitet Sentrum, figur 6.45 

Nytteeffekt Den 470 m lange sonen er i dag sterkt preget av inngrep ved at den er 

rørlagt, så en gjenåpning vil i utgangspunktet være en forbedring dersom 

nødvendige hensyn fisk og vannmiljø tas med i utformingen. Det bør tas 

utgangspunkt i at sonen på sikt vil kunne inngå som en del av 

oppvekstområde for laks og sjøaure. Etablering av større kulp vil sikre 

gytefisk et godt oppholdssted før videre vandring opp i elva. 

Tilstand Det er i gjeldende kommuneplan målsetning om å gjenåpne lukket del av 

Storåna i Sandnes sentrum, som består av rørlagt del/kulvert med antatt 

mye finstoff i bunnsubstratet. Sonen fungerer trolig som transportområde 

for fisken i dag, der den beveger seg raskt gjennom. Fisken kan også 

avvente videre oppvandring i elva gjennom rør/kulvert. Sone 3 «Laksen» 

er i dag et litt dypere parti som trolig fungerer som hvilested for større fisk. 

Se figur 6.45 og 6.46. 

Løsning Her beskrives noen generelle hensyn til fisk som bør tas med i 

planleggingen av gjenåpningen:  

- Det må utarbeides gode løsninger for håndtering av overvann fra 

urbane flater. Status for lokal avrenning i sonen er i dag usikker, men 

strekningen kan være lokalt skjermet siden den går i rør/kulvert. 

Gjenåpningen bør bidra til å forbedre vannkvaliteten. 

- Dersom det er muligheter for å legge inn noe mer kurving i løpet enn 

i dag vil dette bidra til større variasjon. Variasjon i bredde og dybde er 

gunstig. Det bør legges ut habitatstein enkelte steder for å lage 

variasjon i løpet. Variert elvegrus bør brukes som nytt bunnsubstrat. 

- Slake elvekanter bør etableres der det er mulig. Tilplanting med trær 

bør tilstrebes å gjøres på sørøstre side av løpet, da dette vil gi best 

effekter i forhold til skyggelegging av løp. 

Kulp/høl/dam: 

- Det bør sikres at det etableres en større kulp i nedre del av elva, slik at 

fisken kan avvente vannføring og vandringsforhold før den går videre 

opp i elva. Dette kan være i siste del av sone 2, alternativt i sone 3, 5, 

6 eller 7, avhengig av hvilke områder som skal åpnes.  

- Kulpen kan utformes slik at den delvis fungerer som 

sedimentasjonsbasseng. Utforming bør ha variasjon i dybde slik at det 

er ett vesentlig dypere parti, der det gjerne er plassert ut noen større 

blokker på bunnen som danner skjermede standplasser. Dypeste parti 

i dam bør ved middelvannføring være minimum 2 meter, gjerne mer. 

- Deler av kanten bør beplantes og beplanting tilpasses utformingen. 

Bruk av skyggeleggende/skjermende trær har best effekt på sørsiden 

av løpet. 

Forutsetninger Langsiktig tiltak som krever god planlegging, og der hensyn til elv og fisk 

ivaretas som del av sentrumsutviklingen. 
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Kostnad Tiltaket er ikke kostnadsberegnet, siden det henger sammen med en rekke 

andre tiltak og forutsetninger. 

 

 
Figur 6.44: Sone 2 i sentrum som i dag er lukket ca. 470 meter. Sone 3 «Laksen» er åpen. Etablering/sikring av 

større kulp anbefales i siste del av sone 2, i sone 3 eller et annet sted før sone 7. 

 
Figure 1. A: Sone 1 som i dag er gjenåpnet. B: Sone 3 «Laksen» innløp til sone 2. C: Øvre del av sone 3. D: Nedre 

del av sone 7, innløp sone 6. Foto: Rune Søyland. 
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Tiltak Etablere funksjonell kantvegetasjon og plassere ut habitatstein 

Tiltaksnummer 13 

Sone ID 029-47-R-10, 029-47-R-11, 029-47-R-12, 029-47-R-13 og 029-47-R-14  

Lokalitet Flere; Bruelandparken-Kvelluren-Skeilunden, figur 6.46-48 

Nytteeffekt Forbedre skjulmuligheter både for gytefisk og ungfisk, ved å etablere noen 

felt med skjermende vegetasjon langs elveløpet og ved å plassere ut klynger 

med større stein i løpet. 

Tilstand De aktuelle sonene har med unntak av sone 13 mange og til dels gamle trær 

av arter som bøk og svartor, i tillegg til en rekke spesielle parktrær. Disse 

trærne bidrar svært positivt til skyggelegging av løpet, tilførsel av organisk 

materiale og for biologisk mangfold generelt i området. Umiddelbart langs 

elvekanter mangler det i stor grad vegetasjon som bidrar til skjul for fisken, 

og mange steder går det plen helt ned til elvekanten (figur 6.49). 

Elvestrekningene er svært eksponerte for fisken, siden parken brukes det 

meste av døgnet og stiene ofte går langs elvekanten. Samtlige av sonene 

med unntak av sone 13 hvor stein og blokker er lagt ut har lite stein og 

blokk i løpet som bidrar til variasjon og skjul for fisken. 

Løsning Områdene er en del av et parkområde, og fullstendig tilplanting av kantene 

er derfor ikke aktuelt. Nedre del av elva er mest tilgjengelig for anadrom 

fisk, og det bør prioriteres å optimalisere noen områder for gyting og 

oppvekst. Det anbefales at det for de aktuelle sonene velges ut minst ett 

sted i hver sone der et felt på minimum 10 meter på hver side plantes til 

med busker og trær som gir skjerming i høyder opp til 2-3 meter. Det kan 

med fordel plantes inn enkelte trær også, for å skape variasjon i høyden på 

tresjiktet. Bruk av stedegne busker og trær av eksempelvis ørevier, selje og 

svartor kan være et utgangspunkt. Hage-/parkplanter kan også delvis gi 

ønsket funksjon, men svartelistede arter må unngås. Busker bør plantes nær 

vannkanten slik at de vil vokse delvis over vannspeilet. 

Det kan vurderes å gjøre tiltaket som en del av en større kantutbedring, med 

fjerning av steinsetting, skråning av kanter, erosjonssikring med matter og 

tilplanting. Særlig anbefales det å plante rundt aktuelle gyteplasser, for å 

skjerme disse. Det er vist aktuelle steder i kart for sone 12 og 13 (figur 6.46-

48). For øvrige soner bør det gjøres vurderinger av aktuelle steder.  

Dersom tiltak 5 (rensing av gytegrus) skal gjennomføres må det med 

tilplanting tas hensyn til at gytegrus i løpet er tilgjengelig for den aktuelle 

maskintypen som skal brukes til dette. 

Utlegging av spredte klynger med habitatstein er aktuelt på samtlige soner, 

unntatt sone 13 hvor dette er lagt ut. Hvor mye som kan legges ut må 

vurderes i forhold til flomfare. Avhengig av sted bør blokker på 40-70 cm 

brukes. Dette bør helst være naturlig stein. Generelt er det behov for dette 

i det meste av elva, men det kan kanskje være et utgangspunkt å gjøre dette 

i kombinasjon med tilplanting av kanter i områder med gytegrus. Da vil 

disse områdene gis en generell forbedring for flere forhold.  En utplassering 

av 15- 20 større stein/blokk på en 10 meter lang strekning anbefales, hvor 

en de legges i klynger på 2-4 stein i tilfeldig mønster. 
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Forutsetninger Utlegging habitatstein må vurderes i forhold til flomvirkning. Det må tas 

hensyn til maskintilgangen til rensing av gytegrus i sone 12, 13 og 14. 

Kostnad Tilplanting på 5 steder (ved 1,5 m avstand): 

Utlegging av habitatstein på 5 steder:  

Totalt anslått:   

30 000 kr 

30 000 kr 

60 000 kr 

 

 
Figur 6.45: Gunstig område for gytegrus i sone 12 der tilplanting langs kanter kan være aktuelt. 

 

 
Figur 6.46: Sted med utplassert gytegrus i sone 13 under Kvelluren bru. Tilplanting av kantsonene kan være 

aktuelt. 
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Figur 6.47: Område med gytegrus i sone 14 der tilplanting av den ene siden kan være aktuelt. 

 

 
Figur 6.48: A: Område i sone 12 som bør beplantes, nedstrøms stor blokk bak i bildet. B: Område med utlagt 

gytegrus i sone 13 som bør beplantes. C: Fra sone 12. Mye av parken har gamle trær men har lite skjermende 

busker og vegetasjon langs elvekanten. D: Fra sone 14 hvor det anbefales å plante på en side av område med 

gytegrus. Foto: Rune Søyland. 
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Tiltak Større restaureringsprosjekt ved Åsedalen 

Tiltaksnummer 14 

Sone ID 029-47-R-18 

Lokalitet Åsedalen, figur 6.51 

Nytteeffekt Restaurere deler av løpet (et 412 meter sterkt kanalisert strekk) for å 

optimalisere dette som gyte- og oppvekstområde for fisk.  

Tilstand Sonen er 412 meter lang og sterkt kanalisert (figur 6.50). Det er steinsatte 

kanter på begge sider, og stein er trolig fjernet fra løpet under kanalisering.  

Det er en trerekke på hver side av elva og noen steder fåtallige busker. Flere 

steder er uten vegetasjon. Urbane flater, grus og betong dominerer 

omgivelsene. Løpet har begrenset verdi for fisk slik det er i dag. Store 

urbane flater og bygninger for næringsvirksomhet på begge sider av 

elveløpet er svært uheldig i forhold til avrenning. 

Løsning Ved en utvikling av området bør det legges stor vekt på å restaurere 

elveløpet mot et mer naturlig og variert løp med bedre forhold for fisk. Det 

bør i planer for området gis mer plass til elva og integrere den som en del 

av løsning for arealutvikling. I planene bør det også inngå gode løsninger 

for håndtering av overvann.  

 

Det er ikke beskrevet en detaljert løsning, da dette må sees i sammenheng 

med øvrige planer. En ny utforming bør legge opp til et buktende løp med 

gode svinger, vesentlig økt bredde, slake kanter, habitatsteiner, deler av 

kantvegetasjon med gode funksjoner i forhold til fisk og elvemiljø, ingen 

vandringshinder for fisk og bunnsubstrat med gytemuligheter. God 

utforming kan bidra til vesentlig bedre selvrensende effekt. Variasjon i 

dybdeforhold kan sikre gode standplasser for stor gytefisk. Ulike 

terskeltyper kan inngå i løsningen. 

Forutsetninger Foreslås som en idé som vil måtte detaljprosjekteres sammen med øvrige 

planer. For en vellykket løsning for elveløpet må premisser som vektlegger 

elva og fisk inn tidlig i planprosessen.  

Kostnad Tiltaket er ikke kostnadsberegnet siden dette vil avhenge av en rekke 

uavklarte faktorer.  

 

 
Figur 6.49: Sone 18 er sterkt påvirket av omlegging, kanalisering og steinsetting, i tillegg til at kantsonene er 

sterkt påvirkede. Foto: Rune Søyland. 
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Figur 6.50: Sone 18 er sterkt kanalisert gjennom et næringsområde, og har begrenset verdi for fisk i dag. Et større 

restaureringsprosjekt av dette elvepartiet som del av utvikling av området anbefales. Foto: Rune Søyland. 

 

Tiltak Bevare naturpreget skog ved Lunde 

Tiltaksnummer 15 

Sone ID 029-47-R-21 

Lokalitet Lunde, figur 6.52 

Nytteeffekt Naturpregede kantarealer med til dels stor skog på forsumpet mark er en 

mangelvare langs hele vassdraget, og restlokaliteter som denne bør ivaretas 

og forvaltes for å fremme naturverdiene. Intakte kantsoner er av stor 

betydning for fisken og artsmangfoldet langs elva. Sonen er 176 meter. 

Tilstand Løpet er trolig lagt om i forbindelse med omlegging av Ålgårdkloakken, 

det er noe stein i løpet, kantene er i liten grad steinsatte og har en del 

variasjon. Vegetasjonssonen skiller seg her ut ved å være bred for store 

deler av lokaliteten, selv om øvre østre del kun har en trerekke. På nedre 

østre side er det sumpskog (figur 6.53). Vestsiden har fra noen få meter opp 

til over 10 meter bredde. Noe hogst av store trær. Fremmede arter som 

edelgran, tuja, rødhyll og platanlønn forekommer. Øvrige trær er blant 

annet bøk, bjørk og selje – det mangler svartor. Svartor er spesielt velegnet 

til å vokse på forsumpet mark. At GS-veg har en viss avstand til elveløpet 

på vestsida av elva har bidratt til å bevare naturpreget i området.  

Skogen som har spesiell verdi fortsetter til dels inn i sone 20, men her er 

skogen avsnørt fra elva ved GS-vegen. 

Løsning Kantskogen og sumpskogen i området bør vurderes som en svært verdifull 

restbiotop i bymiljøet og gis strengt vern i plan- og vedlikeholds-

sammenheng. Målet bør være å bevare lokaliteten og la skogen utvikle seg 

fritt, foruten fjerning av fremmede arter.  

Det anbefales å fjerne fremmede arter fra området. Edelgran, rødhyll og 

platanlønn bør fjernes med det første. Det bør vurderes hvor mye platanlønn 
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det er, og om denne bør fjernes gradvis. Dersom det er andre fremmede 

arter i området bør disse også bekjempes. 

Det bør plantes inn noe svartor og vier. 

Skjøtsel som omfatter tynning og fjerning av døde greiner og trær bør 

opphøre, med unntak av greiner etc. som utgjør risiko helt inn mot GS-veg. 

 Trær som velter bør få ligge i området.  

Det bør ikke kjøres med maskiner i forsumpet område. 

Bunnsubstrat i elva er gunstig og variert i sonen, men utlegging av noe 

habitatstein kan vurderes for å bedre forholdene. Utlegging bør skje slik at 

forsumpet jord ikke får kjøreskader. 

Gyteforholdene bør vurderes nærmere ved klar sikt i vannet. Dersom det 

ikke er tilstrekkelig gytegrus i området vil sonen være et svært bra område 

å supplere med gytegrus. Utlegging bør i så fall gjøres slik at forsumpet 

jordsmonn ikke får kjøreskader. Stabilisering av grusen ved å plassere ut 

større stein/blokk i tilknytning til denne er aktuelt. 

Forutsetninger Bør planlegges/utføres under naturfaglig veiledning. Utlegging 

habitatstein må vurderes i forhold til flompåvirkning. 

Kostnad Bekjempelse fremmede arter:   

Planting svartor og vier:   

Utlegging habitatstein:    

Utlegging gytegrus:   

Prosjektledelse:   

Total kostnad:   

15 000 kr 

15 000 kr 

15 000 kr 

10 000 kr 

15 000 kr 

70 000 kr 

 

 

 
Figur 6.51: Sone 21 har større bredde på kantvegetasjon enn de fleste andre soner i elva, og vegetasjonen er i 

stor grad naturlig. Vegetasjonen er til dels forsumpet, noe som er positivt og sjeldent langs Storåna.  
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Figur 6.52: Sone 21 ved Lunde nær Ganddal har til dels naturskog med sumppreg, og er et av de beste stedene 

for fisk i Storåna. Variert bunnsubstrat, strømforhold og god kantvegetasjon bidrar til gunstige forhold.  

 

Tiltak Utbedre vandringshinder ved Hoveveien 

Tiltaksnummer 16 

Sone ID 029-47-R-22 

Lokalitet Ganddal, figur 6.54 

Nytteeffekt Forenkle oppvandring av gytefisk til Stokkalandsvatnet og videre opp i 

Høylandsåna 

Tilstand Sone 22 er til dels sterkt påvirket av kanalisering, steinsettinger, flate 

betongterskler og generelt smale eller manglende kantsoner. Det aktuelle 

hinderet er en flat betongterskel nedstrøms Hoveveien, som ved høy 

vannføring danner et fall på rundt 50 cm, og ved lavere vannføring et fall 

på ned mot 30 cm (figur 6.55). Det er god dybde på spranggrop under 

terskel. Hinderet passeres trolig enkelt av større gytefisk av laks og sjøaure 

ved de fleste vannføringer, men mindre gytefisk kan ha problemer ved visse 

vannføringer. Flate terskler danner ingen konsentrert midtstrøm, og 

gytefisk kan bli stående lenge under slike hindre dersom den er usikker på 

vandringsvei. Hinderet kan også bidra til å forsinke vandring av større fisk. 

Løsning Dersom det er mulig å gjennomføre blant annet i forhold til flomhensyn, 

kan en forsenking i midtre del av den eksisterende terskelen bidra til å 

forenkle vandringsforholdene. En utsaging av en halvbue som er 50 cm 

bred i toppen, 20 cm dyp og ca. 20 bred i bunnen vil forenkle 

vandringsforholdene vesentlig. Det er viktig at beskårne kanter bearbeides 

slik at kantene ikke er skarpe. 

 

Som et alternativ til dette kan det etablere en mindre terskel noen få meter 

nedstrøms dagens terskel, for å heve vannstanden ca. 20 cm umiddelbart 

nedstrøms fallet. Dette vil være en mer kostbar løsning. 

Forutsetninger Vurderes i forhold til flom og om konstruksjonen tåler beskjæring.  

Kostnad Utskjæring i betongterskel:   

Ny terskel nedstrøms (alt.): 

15 000 kr 

40-50 000 kr 
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Figur 6.53: Hinder 9 i Storåna nedstrøms Hoveveien, i sone 22. Hinderet er en flat betongterskel som hindrer 

passasje av mindre fisk.  

 

 
Figur 6.54: Hinder 9 i sone 22 i Storåna. Flat betongterskel som særlig ved mye vann danner det høyeste fallet i 

hele Storåna. Fallet er mindre ved lav vannføring, men kan fortsatt være problematisk for mindre fisk.  
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Tiltak Etablere funksjonell kantvegetasjon ved Tronsholen 

Tiltaksnummer 17 

Sone ID 029-49-R-5 og 029-49-R-6 

Lokalitet Tronsholen, figur 6.56 

Nytteeffekt Å utbedre kantvegetasjonen i del av elva som mangler funksjonell 

kantvegetasjon på vestsiden vil ha mange positive effekter. Utlegging av 

gytegrus i sone 6 kan vurderes når akutt forurensningssituasjon er under 

kontroll (tilslamming).  

Tilstand I sone 5 er det tilnærmet ingen funksjonell kantvegetasjon. Det er gammel 

kulturmark uten busker og trær på vestsida og noe hagevegetasjon med tuja 

etc. på østsida, samt plen (figur 6.57). Rensepark for veivann er etablert på 

vestsida. Sone 6 har på vestre side bare grasvegetasjon, østre side har en 

glissen trerekke med varierte kanttrær. Sonene er til sammen ca. 230 meter. 

Løsning En situasjon der dagens løp og kanter beholdes som i dag kan forbedres ved 

å plante til en sone på vestsiden med tilpassede arter. Det bør minst 

tilplantes i et 2-4 meter bredt belte. Det bør brukes arter som svartor, vier, 

selje, rogn etc. Tilplanting bør gjøres noe vilkårlig slik at det gir et naturlig 

preg.  

Alternativt kan det på strekningen gjennomføres et større 

restaureringsprosjekt tilsvarende det som foreslås i tiltak 4 og 14. Dette 

ville kunne bedre gyte- og oppvekstområdene i denne delen av elva 

vesentlig. 

I svingen i sone 6 er det lokalt bedre strømforhold og aktuelt å legge ut 

gytegrus for laks.  

Forutsetninger Tilplanting bør utføres dersom det er mulig å bevare denne på sikt i sonene. 

Gytegrus bør ikke legges ut før forurensningssituasjonen er utbedret.  

Kostnad Tilplanting (200 trær/busker):   

Utlegging gytegrus laks: 

80 000 kr  

10 000 kr 

 

 
Figur 6.55: I sone 5 og 6 er det aktuelt å etablere kantvegetasjon, særlig på vestsida (oransje linje). Grønt felt ved 

sving er sted der det kan være aktuelt å legge ut gytegrus på sikt.  
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Figur 6.56: A: Sone 5 uten funksjonell kantvegetasjon på vestsida B: Sone 6 hvor det nedstrøms sving kan være 

aktuelt å legge ut gytegrus på sikt.  

 

Tiltak Fjerne en stor forekomst av platanlønn fra kantsone 

Tiltaksnummer 18 

Sone ID 029-49-R-8 

Lokalitet Tronsholen, figur 6.58 

Nytteeffekt Forbedre kvalitet på kantvegetasjon, og hindre videre spredning av 

platanlønn fra området.  

Tilstand Hele nordvestsida består av hage- og boligarealer, mens sørøstsida har en 

3-4 meter bred kantsone som i stor grad er dominert av platanlønn (figur 

6.59). På grunn av antatt tidligere senking av elveløpet er det noe 

høydeforskjell fra kantvegetasjon til elv. Skogen på sørøstsiden bidrar 

positivt på mange måter for fiskens levevilkår. Sonen er ca. 90 meter lang. 

Løsning Det bør gjennomføres tiltak for å bytte ut platanlønn med stedegne busker 

og trær. Dette er et generelt tiltak som bør fokuseres i hele vassdraget, men 

spesifiseres her siden sonen har spesielt mye platanlønn. 

Store trær av platanlønn bør ringbarkes hardt med motorsag (dypt kutt litt 

dypere enn barken, og barken fjernes i minst 50 cm høyde). Dette bør 

gjennomføres på sommeren når minst mulig energi er samlet i rotsystemet. 

Mindre trær kappes og småtrær dras opp med rota. Hogst av trær er mest 

effektivt i juni-juli. Dette gir mindre stubbeskudd og renninger. 

Evt. andre fremmede arter bør også bekjempes i området. 

Det kan enten plantes til med stedegne treslag, eller så kan det ved skjøtsel 

av området påsees at kun stedegne treslag får komme opp. I flere år etter 

tiltak må området ettersees årlig og unge trær av platanlønn fjernes. På 

stubber som er kappet vil det komme opp stubbeskudd, og disse bør fjernes 

jevnlig.  

Dersom det er nødvendig å plante for å få til tilstrekkelig rekruttering, kan 

arter som svartor, rogn, selje, ørevier og hassel benyttes. 

Forutsetninger For best effekt er det en fordel at bekjempelse av arten også gjennomføres 

i tilgrensende områder, slik at det ikke er konstant tilførsel av frø utenfra. 

Kostnad Ringbarking/rydding:   

Tilplanting (evt.):   

Total kostnad: 

15 000 kr  

8 000 kr  

23 000 kr 
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Figur 6.57: På sørsiden av sone 8 var det spesielt mye platanlønn, som er fremmede art med kategori Svært høy 

risiko (Norsk Svarteliste). Arten bør bekjempes og erstattes med stedegne trær.  

 

 
Figur 6.58: Sone 8 har en kantsone med hagevegetasjon og en side med 3-4 meter skogkant. Sørøstsiden har mye 

platanlønn. 

 

Tiltak Forbedre kanter og substrat i gyteområde 

Tiltaksnummer 19 

Sone ID 029-49-R-13 

Lokalitet Høylandsmyra, figur 6.60 

Nytteeffekt Forbedre et godt gyte- og oppvekstområde. Sonen er 47 meter lang. 

Tilstand Sonen har variert gytegrus flere steder, gode strømforhold og innslag av 

stein, i tillegg til kantvegetasjon. På nordsiden står en spredt trerekke av 

store, stedegne trær, ca. 1 m, ellers fulldyrka (figur 6.61). På sørsida er det 

ungt lauvoppslag og våteng i en 10 meterssone. Det er stort 

forbedringspotensial i kantsone på nordsiden. 

Løsning Sonen er blant de beste områdene i vassdraget for gyting og oppvekst, men 

kan optimaliseres med noen enkle tiltak.  
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Det anbefales å plante minst en rekke med busker og svartor langs 

nordsiden av elva, i skråningen mot elva. Jo bredere kantsone jo bedre, men 

dette må vurderes i forhold til dyrkamarka.  

 

Gytegrusen i området bør vurderes ved lav vannføring, og det bør 

gjennomføres noen forbedringstiltak med utlegging av stor stein og blokk. 

Noen blokker bør legges slik at gytegrus på stedet stabiliseres. Dersom det 

er lite gytegrus kan det vurderes om deler av sonen skal suppleres med grus.  

Forutsetninger Bør detaljplanlegges 

Kostnad Tilplanting nordside:   

Steinutlegging/gytegrus:   

Detaljplan:   

Total kostnad: 

8 000 kr  

20 000 kr  

12 000 kr  

40 000 kr 

 

 

 
Figur 6.59: Sone 13 har naturlig gode gyteforhold, men nordsiden har lite kantvegetasjon. 

 

 
Figur 6.60: Fra sone 13. Nordsiden med lite kantvegetasjon viser på motsatt side. Noe tilplanting med busker på 

nordsiden for å forbedre lokaliteten er ønskelig.  
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Tiltak Habitatforbedringstiltak ved Høyland kirke 

Tiltaksnummer 20 

Sone ID 029-49-R-16 

Lokalitet Høyland kirke, figur 6.62 

Nytteeffekt Ivareta og forbedre et godt gyte- og oppvekstområde for fisk, inkludert 

utbedring av et mindre vandringshinder. Sonen er ca. 170 meter lang, men 

elva går i flere løp og har et stort produktivt areal i forhold til elvelengden. 

Tilstand Elva går stedvis i flere løp, og trolig er løpet her naturlig. Elvebunnen har 

trolig tilnærmet naturlig substrat, selv om noe større stein kan være fjernet. 

Det er flere felter med god gytegrus, varierte strøm og dybdeforhold og 

brukbar kantvegetasjon. Spesielt viktig område for fisk. Nordsiden har en 

smal vegetasjonssone mens på sørsida er den tilnærmet fullstendig (10 

meter) (figur 6.64). Det er innslag av flere store trær, både spisslønn, 

platanlønn og sitkagran/edelgran. Dessverre er flere av disse fremmede 

arter.  

 

Det er et lite vandringshinder i åpning i gammelt betongfundament (brukt 

til vanninntak verksted) som ligger på tvers i bredt parti av elva (figur 6.63). 

Det er passasjemulighet både ved nordre og søndre kanter, hvor hoveddel 

av vannet går. Fisk som går i midtre del av elva vil på grunn av mye stein i 

løpet ikke finne veien til åpninger på sider og kan forsinkes. Det er ved 

flom observert at aure går over det store betongelementet (pers.medd. 

Bengt M. Tovslid). Betongelementet har flat åpning med ca. 30 cm fall, 

spranggrop under mangler siden det er flat betong med kun 3-4 cm 

vannsøyle ved middels vannføring. Hinderet er av liten betydning siden det 

er passasjemulighet på sidene, men vil være relativt enkelt å utbedre. 

Hinderet påvirker ikke klassegrense oppstrøms. Siden hinderet er kunstig 

bør det vurderes tiltak. Det vurderes som lite aktuelt å fjerne hele 

betongelementet siden dette vil føre til store inngrep i et av få naturpregede 

områder i elva. 

Løsning Siden området har spesielt gode kvaliteter for fisk og en relativt god 

kantsone, bør området prioriteres for bekjempelse av fremmede arter og 

prioritering av stedegen vegetasjon. Tiltak bør gjennomføres uten bruk av 

tunge maskiner, siden området har spesielle kvaliteter.  

 

Ivaretakelse av eksisterende kantskog, og om mulig øke bredden av denne 

på nordsiden mot dyrket mark bør prioriteres høyest, sammen med aktiv 

bekjempelse av fremmede arter. Forbedring av bunnsubstrat ved utlegging 

av stein/blokk og utbedring av vandringshinder kan vurderes som del av en 

totalforbedring av sonen. 

 

Alle bartrær i området (mange små) bør hogges og fjernes. 

Større trær av platanlønn bør ringbarkes grovt (dypt kutt med motorsag i 

bånd på minst 50 cm). Mindre trær kappes og fjernes og småtrær dras opp. 

Det finnes både platanlønn som er svartelistet og spisslønn som ikke er det, 

så tiltak bør gjøres sommertid når artene er enkle å skille. Eventuelle andre 

fremmede arter i sonen bør også bekjempes. Mot dyrkamark på nordsida 
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skal det også være parkslirekne (pers.medd. Solbjørg E. Torvik). 

Bekjempelse av denne arten er svært krevende og bør tas opp med aktuell 

grunneier spesielt for å unngå spredning til andre deler av vassdraget. 

Sonene oppstrøms har lite kantvegetasjon og bekjempelse av fremmede 

arter som etablerer seg her vil være enkelt, slik at effekten av tiltakene i 

sone 16 blir varige. Området bør kontrolleres hvert andre år for å holde 

fremmede arter i sjakk. 

 

Dersom det er mulig å øke bredden på vegetasjonssonen på nordsiden vil 

dette være en positivt for lokaliteten. Dette bør i så fall gjøres med gunstige 

trær for fisk og elvemiljø. Dette er aktuelt for en sone på rundt 100 meter. 

 

Vandringshinder i betongelement kan trolig utbedres ved enkle tiltak. 

Dersom det er mulig å bore festehull til en mindre trelem (20-25 cm høyde) 

med noe forsenket midtspor nederst på betongflaten, vil dette kunne heve 

vannspeilet slik at spranget lett passeres ved lave til midle vannføringer. 

For å gjøre passasje av trelem enkel bør det lages en mindre steinterskel i 

den lille kulpen nedstrøms betongelementet. Dersom denne hever 

vannstanden 20-25 cm vil hinderet være enkelt å passere ved alle 

vannføringer. Denne terskelen vil trolig være enkel å lage manuelt, men det 

må kanskje tilføres noe stein. Dersom det må benyttes maskin til tiltaket 

bør det ikke gjennomføres. Alternativ til dette er å lage en litt større 

steinterskel. 

 

Utplassering av noe stein/blokk i løpet for ytterligere å forbedre 

habitatvariasjonen vil være mulig maskinelt fra dyrkamark på nordsida. I 

tillegg kan det være aktuelt å plassere ut noen større steiner og små blokker 

for å stabilisere og optimalisere gytegrusen i området. Det bør gjøres en 

vurdering av hva som er mulig å få til manuelt, og hva som eventuelt kan 

gjøres med maskin fra nordsida uten å skade eksisterende kantskog.  

 

Forutsetninger Tiltaket bør følges opp av biologisk kompetanse. Tiltakene bør kun 

gjennomføres dersom det kan unngås å bruke maskiner i kantsoner.  

Kostnad Bekjempelse fremmede arter:   

Utbedre vandringshinder:   

Utplassering stor stein/blokk:   

Faglig oppfølging:    

Total kostnad: 

20 000 kr  

15 000 kr  

15 000 kr  

15 000 kr 

65 000 kr 
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Figur 6.61: Sone 16 har gode forhold for gyting og oppvekst av fisk. Sørsiden har en tilnærmet fullverdig kantsone 

selv om noen fremmede arter finnes, mens nordsiden delvis har en smal kantsone mot dyrka mark. Et mindre 

vandringshinder i gammelt betongelement kan forsinke oppvandring ved liten til middel vannføring (hinder 1). 

Fisken har passasjemuligheter mot kantene både sør og nord for dette hinderet.  

 

 
Figur 6.62: Vandringshinder 1 vil være enkelt å utbedre ved å heve vannspeil litt ett eller to trinn. Dersom det er 

mulig å bore fast en trelem på ca. 20 cm høyde nederst under betongelementet, og heve vannspeil nedstrøms dette 

med ca. 20 cm ved hjelp av en håndlaget steinterskel, vil fisken lett passere på de fleste vannføringer. 
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Figur 6.63: A: Nedre del av sone 16. B: Fremmede arter av gran som bør fjernes. C: Betongelement i løpet der 

passasje i sporet som viser nærmest i bildet, kun er mulig ved svært høy vannstand. Fisk som kommer opp midt i 

elva vil kunne forsinkes før de finner veien langs kantene. Langs betongelementet er det fin gytegrus. D: Øvre del 

av sonen. Nordsiden har stort sett kun en smal vegetasjonssone mellom elv og dyrkamark.  

 

Tiltak Biotopforbedrende tiltak ved Høyland kirke 

Tiltaksnummer 21 

Sone ID 029-49-R-17 og 029-49-R-18 

Lokalitet Ved Høyland kirke, figur 6.65 

Nytteeffekt Forbedre forholdene for fisk i sterkt påvirkede soner av elva. Strekningen 

er ca. 220 meter. 

Tilstand Løpet er lagt om for hele strekningen en gang på 2000-tallet. Bunnsubstrat 

er etablert med variert stein men det er lite stor stein og blokk i løpet, og 

trolig lite gytegrus. Kantene er steinsatt med bratte sider langs hele 

strekningen (figur 6.66). Med samme bredde på løpet blir strømforholdene 

svært monotone. Vannet passerer trolig området raskere enn før omlegging. 

Området har tidligere hatt gode forhold for fisk (pers.medd. Bengt M. 

Tovslid). Sonene har i dag begrenset verdi for fisk. Det er svært lite 

funksjonell kantvegetasjon. Enkelte asketrær (rødlistede) finnes, samt noen 

svartelistede arter. 

Løsning Den optimale løsningen ville vært å fjernet steinsettinger og lagt naturlig 

skrånende kanter med stedegen vegetasjon, variasjon i bredde og dybde og 

optimalisert bunnsubstratet ved å legge ut mye stor stein og blokk. Dette 

vil være en kostbar løsning, men kan kanskje forsvares ut fra flere forhold, 

blant annet fint kulturlandskap på østsiden av elva. Her beskrives en enklere 
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løsning der forholdene for fisk bedres noe, men der dagens løp og steinsatte 

kanter beholdes. 

 

Relativt høye kanter og hurtigstrømmende vann gjør at sonene trolig tåler 

utlegging av mye stein og blokk. Dette vil skape større variasjon i 

strømhastighet og gi flere skjulesteder for fisk. Økt variasjon i strøm og 

substrat vil også påvirke produksjonen av bunndyr positivt. Dette vil også 

gi mulighet for å legge ut noe gytegrus på skjermede steder. Hvor mye stein 

og blokk som kan legges ut må vurderes i forhold til flomfare. 

 

Utlegging av rundt 20 stein i størrelse 30 – 70 cm per 10 meter strekning 

kan være aktuelt. Dette vil i så fall utgjøre 440 stein/blokk for sonen. Dette 

bør være naturlig rundet stein, og utlegging bør gjøres i småklynger med 

variasjon i størrelse. Utlegging kan gjøres fra GS-veg for det meste av 

strekningen. Det kan vurderes om det skal legges ut noe gytegrus etter 

utlegging av stein. Nedre del av sone 17 er trolig da det mest aktuelle 

området. 

 

Dersom sonene forbedres ved å legge ut stein, bør det også gjøres 

forbedringer av kantvegetasjonen. Fremmede arter bør bekjempes, og det 

bør plantes inn stedegne arter for området som har gunstige effekter for fisk 

og elvemiljø. Selje og andre stedegne trær som er under etablering bør få 

vokse opp. Omfanget vil avgjøre kostnad. En begrenset tilplanting med ett 

tre per 10. meter er kostnadsberegnet nedenfor. 

Forutsetninger Det må vurderes hvor mye utlegging av stein og blokk som er forsvarlig i 

forhold til flomsikkerhet. Evt. utlegging av gytegrus bør gjøres i samråd 

med fiskebiologisk kompetanse.  

Kostnad Utlegging stein/blokk:   

Evt. utlegging gytegrus:   

Tilplanting stedegne trær/busker:   

Faglig oppfølging:   

Total kostnad: 

60 000 kr  

15 000 kr  

18 000 kr  

10 000 kr 

103 000 kr 
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Figur 6.64: Sone 17 og 18 er sterkt påvirket etter omlegging av elveløpet. Området hadde tidligere gode forhold 

for fisk. 

 

 
Figur 6.65: A: Nedre del av sone 17, hvor det potensielt kan legges ut gytegrus. B: Steinsatte kanter i sone 17, 

nedre del. C og D: Steinsatte kanter og mangel på funksjonell kantvegetasjon. 
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Tiltak Habitatforbedrende tiltak for fisk ved Brattabø 

Tiltaksnummer 22 

Sone ID 029-49-R-26 (og 029-49-R-27) 

Lokalitet Brattabø, figur 6.67 

Nytteeffekt Gjøre habitatforbedrende tiltak for fisk. Tiltakene vil forbedre forholdene 

for fisk noe ved å bedre skjulmuligheter og bedre utvandringsforholdene 

for smolt. Sonen er ca. 600 meter lang.  

Tilstand Løpet er lagt om på hele strekningen, og kanalisert som del av elvepark 

gjennom nytt boligområde (figur 6.68). Omleggingen er relativt ny. Det er 

laget litt variasjoner i bredder, buktninger og dybder på strekningen. Løpet 

skal opprinnelig ha blitt senket ca. 1928-1930 (pers.medd. Tor Ramsdal). 

Den nye restaureringen som er blitt gjort skal ifølge Ramsdal ha redusert 

fallet på strekningen, og bidratt til økt flompåvirkning på dyrkamark 

oppstrøms. Nytt bunnsubstrat er etablert, og det er bl.a. benyttet grov 

elvegrus og lagt ut stein. Det er lite variasjon i størrelse på substrat, selv om 

det er lagt ut enkelte større blokker og stein. Det er etablert nye elvebanker 

der disse i stor grad har slak helling. Det er en del steinsetting, murer, 

betongkanter mm. Øvre del har steinsetting langs landbruksjord. Det er 

etablert ny kantvegetasjon som delvis består av parkbusker, gras og til dels 

vannplanter i kanter. Det er lite eller ingen funksjonell kantvegetasjon ut 

over noe vannplanter. Manglende skyggelegging fra trær bidrar til sterk 

begroing i løpet, til tross for at det er noe strøm. I øvre del av sonen er det 

en flat steinterskel som kan være et vandringshinder særlig for utvandrende 

smolt. Helt øverst er det også et rør som krysser elva i vannflata. Dette kan 

samle materiale og i enkelte tilfeller trolig fungere som vandringshinder.   

Løsning Området har parkpreg og det må vurderes i hvor stor grad det er forenelig 

å etablere stedegen, naturlig vegetasjon i området. Et alternativ er å etablere 

dette i mindre felt, slik at det noen steder er mer skyggelegging og 

vegetasjon som henger delvis ut over løpet. Bruk av stedegne arter med 

gode egenskaper for fisk og elvemiljø anbefales. Tiltaket er ikke nærmere 

beskrevet, men avhengig av omfang kan kostnad bli fra 30 000 – 300 000 

kr. Dersom mindre soner tilplantes, bør dette sammenfalle med steder der 

bunnsubstratet forbedres ved utlegging av stein/blokk. Det er også mulig å 

skjøtte området med en strategi der stedegne trær og busker får etablere seg 

naturlig, mens fremmede arter fjernes. Dette vil gi et lignende resultat men 

vil ta lengre tid. 

 

Langs dyrkamarka på østsida bør det tilplantes en minst 2 meter bred sone 

(ca. 170 meter). Her mangler det i dag fullstendig funksjonell kantsone. 

Dette gjelder også for sone 27 oppstrøms området (ca. 200 meter). Her 

mangler også dyrkamarka funksjonell vegetasjon. For dette området på til 

sammen 370 meter er det kostnadsvurdert tilplanting av 1 tre/busk per 10. 

meter. Mellom disse bør stedegen vegetasjon få etablere seg. Det anbefales 

særlig bruk av svartor. 
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Utlegging av stein og blokk i løpet vil bremse vannstrømmen i sonen noe, 

men kan sees i sammenheng med tiltak for vandringshinder 4. Lages det 

forsenkning i terskel vil vannet lettere passere her.  

 

Utlegging av 15-20 stein/blokk i størrelsen 30-50 cm for hver 10. meter 

anbefales. Store steiner legges mer strømutsatt til enn små. Stein bør legges 

ut i spredte klynger.  

 

Utbedring vandringshinder 4 bør være enkelt ved å lage et forsenket 

midtparti i midtre del av terskelen. Dersom steinene er forankret bør det 

gjøres tiltak direkte i steinene. Forsenkningen behøver ikke være mer enn 

15 cm dyp og øvre bredde ca. 40 cm.  

 

Vandringshinder 5 er et rør som samler en del organisk materiale, og som 

ved spesielle forhold kan utgjøre et vandringshinder. Jevnlig rensing kan 

være nødvendig. 

 

Av andre forhold så er det svært viktig at slike elvenære arealer ikke 

gjødsles eller sprøytes. Dette gjelder både parkareal og dyrkamark. 

Forutsetninger Utlegginga av stein/blokk må vurderes i forhold til flom. Etablering av 

kantvegetasjon må vurderes i forhold til dyrkamark. 

Kostnad Beplantning kanter parkdel:   

Plating trerekke langs fulldyrka jord:   

Utlegging blokk/stein:   

Utbedring vandringshinder (steinterskel):   

Prosjektledelse:   

Total kostnad: Minimum   

30-300 000 kr  

16 000 kr  

30-60 000 kr  

10 000 kr  

15 000 kr 

90 000 kr 

 

 
Figur 6.66: Sone 26 har et nytt restaurert løp forbi bebyggelsen på Brattabø. Området er opparbeidet som 

parkareal.  
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Figur 6.67: A: Nedre del av sone 26 ved Brattabø. B: Det er i store deler laget slake kanter, og det er brukt grov 

elvegrus til reetablering av bunn. C: Nærmest i bildet skimtes flat steinterskel nedenfor et litt bredere parti. Ved 

liten til middels vannføring blir det svært lav vannsøyle over hinderet, og nedvandrende smolt kan potensielt 

hindres. Opphold i nedvandringen fører ofte til økt dødelighet. D: Dyrkamark øverst på østsida har ingen 

funksjonell kantvegetasjon, og steinsatte kanter.  

 

Tiltak Habitatforbedrende tiltak ved myra nær E-39 

Tiltaksnummer 23 

Sone ID 029-49-R-29 

Lokalitet Ved myra nær E-39, figur 6.69 

Nytteeffekt Forbedre et område med gunstig bunnsubstrat og gode strømforhold. Sonen 

er ca. 140 meter lang. Potensielt godt oppvekstområde for lakseunger.  

Tilstand Løpet var allerede lagt om i 1937, men også lagt om etter dette. Steinsatt 

kanal med naturlig bunnsubstrat og fin strøm (figur 6.70). Trolig er 

stedegen elvegrus eller annen elvegrus brukt til reetablering av løp, slik at 

gjenskapt bunn er tilnærmet naturlig. Det er variert elvegrus men mangler 

større stein og blokk. Mangler vegetasjon nærmest elva, med unntak av små 

seljetrær som har etablert seg i steinsettinger. Østsiden har et felt med 

plantede busker som starter 2-3 m fra elvekant over elva. Vest har noen få 

plantede trær. Diverse ikke stedegne arter, bla. gyvel og buskfuru. En del 

vannplanter i selve løpet, særlig langs kanter. Varierte og fine bunnforhold, 

variert strøm, forhold for gyting for større og mindre fisk. Det er litt lite 

blokk og større stein, og mangler funksjonell kantvegetasjon. Sonen ender 

i dag i et vandringsstengsel. 
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Løsning Utlegging av blokker og større stein for å bedre gyteplasser, etablere 

skyggende vegetasjon langs begge sider eller som et minimum på deler av 

strekningen. 

 

Utlegging av blokker og steiner bør gjøres for å bidra til å stabilisere partier 

med gytegrus som finnes i dag, og for å lage noe mer variasjon i 

strømforholdene. Sonen har relativt sterk strøm, og utlegging i klynger som 

bidrar til å lage mindre lommer med rolige bakevjer vil gi mer skjul og 

større habitatvariasjon. Området er strømsterkt og det bør trolig brukes 

stein/blokk fra 40 til 70 cm diameter. Utlegging av 10-15 stein/blokker per 

10. meter kan være aktuelt. Utlegging bør være mulig fra GS-veg på 

vestsiden. Utleggingen bør ikke være problematisk i forhold til 

flomproblematikk, trolig er dette gunstig. 

 

Nye steinsatte kanter vanskeliggjør tilplanting av kantene nærmest elva. 

Trolig er det ut fra driftsmessige årsaker lite ønskelig med større trær og 

busker mellom steinblokkene. For skyggelegging, skjul og tilførsel av 

næring til fisken er det imidlertid vegetasjonen nærmest elvekanten som er 

aller viktigst. I den grad det er mulig bør det tilplantes med stedegne busker 

og trær som har rotsystem som kan passe mellom mindre åpninger i 

steinsettingen. Mindre seljetrær som har etablert seg naturlig bør får vokse 

opp. Planting av en trerekke over steinsettingen på vestre side vil også ha 

en positiv funksjon. Dersom det vurderes som akseptabelt å plante busker 

mellom steinsettingen bør dette gjøres. Om ikke bør det etableres trerekke 

med stedegne trær over steinsettingene.  

Forutsetninger Tilplanting må vurderes i forhold til steinsatte kanter og bebyggelse. 

Kostnad Utlegging stein/blokk:   

Tilplanting med trær over steinsetting:   

Tilplanting med busker:   

Total kostnad: 

20-30 000 kr  

15 000 kr  

15 000 kr  

50-60 000 kr 
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Figur 6.68: Sone 29 ved Myra nær E-39 er sterkt kanalisert, men har et variert bunnsubstrat og gunstige 

strømforhold. Utlegging av større stein/blokk i kombinasjon med etablering av noe gunstig kantvegetasjon kan 

forbedre området for fisk. 

 

 
Figur 6.69: Venstre bilde viser øvre del av sone 29, mens høyre viser nedre del før elva renner inn i kulvert under 

E-39. 

 

Tiltak Etablering av kantsone ved Myra nær E-39 

Tiltaksnummer 24 

Sone ID 029-49-R-33 (og 029-49-R-34) 

Lokalitet Ved Myra nær E39, figur 6.71 

Nytteeffekt Forbedre kantvegetasjonen i en sone som har gode forhold for fisk 

Tilstand Løpet er trolig senket, og det er en viss høyde ned til vannspeil fra kanter, 

særlig i nedre del. Øvre deler har til dels fin overgang kant/elv og løpet er 

trolig ikke lagt om. Usikker status. Bunnforholdene er varierte med grus, 

stein og blokk i ulike størrelser, men trolig er det i mindre grad gjort inngrep 

i bunnen. Det er noe steinsatt ved bro nederst i sonen, og øvre 25 meter på 

vestsida mot rørlagt strekning. Mot E39 ser det ut til å være fylt på med noe 

masser i en sone. Det meste av strekningen har 3-4 m bred variert kantskog. 
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Øvre del mot E39 har plantet gran. Ellers finnes ask, rogn, bjørk, selje, 

rødhyll (mye), furu og platanlønn. Under gangbro er det hogd ut et belte. 

Øvre del mangler funksjonell kantskog. Her er det høyvokst gras og 

nitrofile arter. Det er gode forhold for fisk med variert bredde og dybde, 

variasjon i strømforhold, variert bunnsubstrat med en del stein i løp, samt 

skyggende trær og røtter i løpet. Gyteforhold. 

 

All skog nord for gangbroen ser ut til å være hogd ut etter at området ble 

registrert i januar 2017 (synlig fra E-39). For kantvegetasjon er forholdene 

dermed ytterligere forverret etter registrering. 

Løsning Sone som mangler kantvegetasjon med busker og trær er markert i figur 

6.71. Denne sonen bør plantes til med stedegne busker og trær. Som et 

minimum bør det etableres en vegetasjonssone på 2-4 meter. Det er gitt et 

kostnadsoverslag for tilplanting med 50 busker og trær. Tilsvarende vil 

trolig være nødvendig for å rette opp i nylig hogst i nordre del. 

 

Ytterligere tiltak med utlegging/stabilisering av gytegrus kan være aktuelt. 

Forutsetninger Tiltak oppstrøms sone 30 bør kun gjennomføres dersom vandringshinder 

utbedres.  

Kostnad Tilplanting (50 busker/trær):  20 000 kr 

 

 
Figur 6.70: Sone 33 har forholdsvis gode forhold for fisk, men mangler kantvegetasjon i felt som er markert med 

oransje strek. 
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Figur 6.71: A: Nedre del av sone 33, hvor kantskogen nå trolig er hogd bort B:Øvre del av sone 33 og kant mot 

34 der funksjonell kantvegetasjon mangler.  

 

 

Tiltak Habitatforbedrende tiltak i Bråsteinkanalen 

Tiltaksnummer 25 

Sone ID 029-49-R-37 

Lokalitet Bråsteinkanalen, figur 6.73 

Nytteeffekt Habitatforbedrende tiltak for et område som i dag har relativt gode 

forhold for fisk. Sonen er 210 meter. 

Tilstand Løpet går samme sted som i 1937. Strekningen skal være senket og rensket 

for lenge siden, bunnsubstratet består av fin sand og grus. Det er ingen 

steinsetting av kantene. En rekke dreneringsrør kommer ut i elvekanten. 

Nordside mot dyrkamark har 1-2 m belte med variert, rel. ung skog med 

bjørk, rogn og selje (figur 6.72). Sørsiden har over 10 m variert skog der 

plantet gran dominerer i mindre felt. Gytesubstrat på strekningen fungerer 

for aure og sjøaure, men det mangler gytesubstrat for laks.  

Løsning Om mulig bør bredden på nordre vegetasjonssone utvides til 3-4 meter, 

gjerne mer.  I dag er det stort sett en trerekke langs nordsida. Det anbefales 

å plante svartortrær og vierbusker, siden svartor og busker i dag mangler. 

Dette er gunstige arter for fisk og livsmiljøet i elver generelt. Tilplanting 

av en rekke med trær og busker for hver 5. meter anbefales. Naturlig 

vegetasjon bør få etablere seg mellom disse.  

 

Det bør legges ut stein og blokk spredt i løpet for å skape større variasjon. 

Løpet er rundt 3,5 meter bredt og det er forholdsvis lite fall på strekningen, 

så stein og blokk trenger ikke være de største. Varierte størrelser mellom 

30 og 50 cm vil fungere godt.  Hvor mye som kan legges ut bør vurderes i 

forhold til flomfare, men 10-15 stein per 10 meter vil utgjøre en stor 

forskjell i habitatet. Ved utlegging må det tas hensyn til dyrkamark og 

kanttrær. Utlegging bør gjøres før evt. tilplanting.  

 

Dersom vandringshinder i sone 30 utbedres bør det vurderes å legge ut 

gytegrus tilpasset laks på strekningen. I de øverste 50 meterne av sonen er 

det sterkest strøm og dypest, og her bør utlegging av gytegrus for laks 

kunne fungere. Naturlig elvegrus med diameter 2-6 cm i god blanding er 
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aktuelt. Det bør vurderes om finere grus på utleggingssted skal flyttes noe 

nedstrøms for å ivareta god gytegrus for aure/sjøaure.  

Forutsetninger Tiltak oppstrøms sone 30 bør kun gjennomføres dersom vandringshinder 

utbedres. Utvidelse av vegetasjonssone må vurderes i forhold til 

landbruksmessige forhold. Det må tas hensyn til dyrkamark ved 

gjennomføring av tiltak. Utlegging av stein bør vurderes i forhold til 

flomfare. 

Kostnad Tilplanting (40 busker/trær):   

Utplassering habitatstein:   

Utlegging gytegrus laks:   

Total kostnad: Opptil  

16 000 kr  

30-40 000 kr  

10-20 000 kr  

76 000 kr 

 

 
Figur 6.72: Sone 37 har relativt gode forhold for fisk, men nordsiden har kun et smalt belte med stedegen 

vegetasjon og trær. Bunnsubstratet er også svært fint, selv om det er innslag av gytegrus.  

 

 
Figur 6.73: Sone 37 i Bråsteinkanalen har relativt gode forhold for fisk, men nordsida har kun ei smal kantsone 

mot dyrka mark, og det er svært lite stein og blokk i løpet.  
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Tiltak Habitatforbedring av gyteplass og ivaretakelse skog ved Bråstein 

Tiltaksnummer 26 

Sone ID 029-49-R-39 

Lokalitet Bråstein, skogsområde, figur 6.75 

Nytteeffekt Forbedre den antatt beste gyteplassen for anadrom fisk i øvre del av elva. 

Bevare kantskogen i den eneste sonen med klassifisering Svært god for 

denne parameteren i hele vassdraget (med unntak av 029-49-R-1).  

Tilstand Elveløp, kanter og bunnsubstrat ser naturlig ut (figur 6.76). Hele området 

er imidlertid kraftig endret ved eldre dreneringer, og trolig er også løpet i 

en viss grad endret, usikkert hvor mye. Trolig er løpet senket. Det er lite 

stein i løpet og dette skyldes trolig tidligere rensking av løpet, men omfang 

usikkert. Gytegrus finnes. Det er ingen steinsettinger ell., men en del rør i 

kanter etter tidligere grøfting. Det er 10 meter eller bredere variert 

skogssone på begge sider med mye bjørk, selje og rogn, samt mye trær i 

løp og kanter. Noe berberis (fremmed art) finnes. Dette er den eneste sonen 

i vassdraget som har 10 meter kantskog på begge sider. I tillegg er det gode 

gyte- og oppvekstforhold med ulike substratstørrelser, grovest øverst. Dette 

blir derfor et potensielt kjerneområde for gyting i Høylandsåna dersom 

anadrom fisk kan ta seg opp hit igjen.  

Løsning Langs de antatt beste gyteområdene er det glissen lauvskog men lite 

vegetasjon som gir godt skjul direkte langs kantene av løpet. Bekken er 

relativt smal, mange steder under 3 meter. Det er imidlertid dypt nok for 

laks, og velegnet strøm og gytegrus. Noe tilplanting av kantene langs en ca. 

30-40 meter lang sone kan vurderes, slik at gyteplasser skjermes bedre. Det 

mangler i dag svartor i området, som er spesielt godt egnet kanttre. Det bør 

ellers brukes busker av vier eller andre stedegne arter som tåler å stå på 

elvekant. Av fremmede arter ble det kun registrert berberis, disse bør 

fjernes (ryddesag). Som den eneste sonen i vassdraget som har fullverdig 

kantskog dominert av naturlige arter er det svært viktig at denne skogen 

bevares. 

 

Ved befaringen hadde det samlet seg store mengder gras, greiner og annet 

materiale i løpet, delvis som følge av at dette festet seg i lave greiner, men 

mest som følge av diverse avfall som lå i løpet og bidro til å samle 

materiale. God gytegrus var delvis tildekket av slikt materiale. Området bør 

ryddes årlig, gjerne i forkant av gytetiden. Rydding i september kan være 

aktuelt. Ryddingen bør fjerne alt avfall og materiale som stenger 

vandringsmulighet og tilgang til gytearealene. Ved årlig rydding vil trolig 

mengde avfall og materiale som må fjernes hver gang reduseres. Kostnad 

er vurdert i forhold til 2017 tilstand, inkludert transport og levering av 

avfall. 

Forutsetninger Tiltak oppstrøms sone 30 bør kun gjennomføres dersom vandringshinder 

utbedres.  

Kostnad Tilplanting langs gyteområde, bekjempe berberis:  

Rydding avfall og materiale på gyteplass (årlig trolig 

mindre): 

20 000 kr  

 

15 000 kr 
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Figur 6.74: Sone 39 er den eneste sonen som har klassifisering Svært god på kantvegetasjon, med 10 meter 

stedegen skog på hver side. Sonen har også gytegrus i ulike størrelser og har gyte- og oppvekstforhold for alt fra 

mindre aure til laks. Oransje streker langs øvre del har det beste gytesubstratet for anadrom fisk, og det anbefales 

å plante til kantene her med skjermende busker og trær.  

 

 
Figur 6.75: Fra sone 39 nedstrøms Bråsteinvatnet. Løpet er relativt smalt og dypt, med ung kantskog av stedegne 

lauvtrær. 
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7 FIGGJOVASSDRAGET 

7.1 Generelt om Figgjovassdraget  

Figgjovassdraget er det største vassdraget på Jæren, og er inndelt i seks soner som hovedsakelig 

tilhører Gjesdal, Sandnes, Klepp og Sola kommune. Vassdraget drenerer vann helt fra 

heiområdene øverst i Gjesdal kommune på grensa mot Bjerkreimvassdraget (figur 7.1). De 

indre og øvre delene av vassdraget er relativt lite påvirket av menneskelig aktivitet, men noen 

innsjøer brukes til vannforsyning og til kraftproduksjon. Den nordøstlige delen ved Limavatnet 

er noe mer påvirket av jordbruk, og både Limavatnet og Edlandsvatnet har vært preget av 

overgjødsling (Molværsmyr et. al, 2009). Det er likevel i de nedre delene av vassdraget at 

jordbruket er mest intensivt. Skas-Heigre kanalen og noen av innløpsbekkene i nedre del er 

sterkt modifiserte vannforekomster, hvor flere grunne innsjøer er blitt drenert og bekker lagt i 

rør. Menneskelige påvirkninger er også tydelige i midtre del av vassdraget, og bebyggelsen på 

Ålgård og Figgjo ligger tett inn mot vassdraget. Innenfor nedbørsfeltet finnes det to kjente 

grunnvannsforekomster - Ålgård-Figgjo og Orreforekomsten. I øvre del av Figgjovassdraget 

finnes fjellområder, mens berggrunnen hovedsakelig består av løsmasser fra og med Bråstein. 

Vassdraget er verna, og flere av innsjøene er også verna som våtmarksområder (Grudavatnet, 

Alvevatnet, Harvelandsvatnet, Øksnavadtjørna og Lonavatnet).  

 

 

Figur 7.1: Figgjovassdraget har et stort nedbørsfelt, og er delt inn i flere vannområder. Kilde: Regine, Norges 

Vassdrags- og Energidirektorat. 
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Nedbørsfeltet er på 233 km2, og har ei gjennomsnittlig vannføring på 7,8 m3/sekund ved Foss 

Eikeland. Det er nedbør som styrer vannføringen i størst grad, noe som kan gi svært lav 

vannføring i tørkeperioder. Laveste målte vannmåling var på 0,42 m3/s i 1984, og høyeste 

vannføring på 56,9 m3/s under flom i 1997 (Kålås et. al, 2003). Da det vanligvis er lite snø i 

nedbørfeltet stiger temperaturen raskt om våren, og passerer stort sett 8 ̊C i slutten av april. I 

nedre del av vassdraget (fra Grudavatnet) er det lite fall og vannet renner sakte.  

7.2 Status for anadrom fisk og elvemusling i vassdraget 

7.2.1 Fisk 

Vassdraget har en 39,2 km lang lakseførende strekning, og er et nasjonalt laksevassdrag (figur 

7.2). Anadrom strekning går fra utløpet på Bore og opp forbi Ålgård. Fra Edlandsvatnet går 

laksen opp i Straumåna, et par småbekker ved Nese (Trodalen og bekk nord for Grønse/Edland 

(pers. med. Rune Edland)), gjennom Limavatnet og videre opp Gjesdalsåna og Åna (mot 

Vaskehølen). De mest kanaliserte eller bratte delene av vassdraget er ikke lakseførende i dag.  

 

 
Figur 7.2: Anadrom strekning av Figgjoelva (markert oransje) går fra utløpet på Bore og opp i flere småbekker i 

Gjesdal. De øvrige sidebekkene/kanalene (blå) er ikke lakseførende.  

Figgjoelva er åpen for lakse- og aurefiske mellom 01. juni og 20. september hvert år, og har en 

døgnkvote på maks 3 laks (Lakseregisteret). Kålås et al. (2003) har presentert tilgjengelig 

fangststatistikk for laks og sjøaure i Figgjoelva opp gjennom tidene, og fangststatistikken fra 

1996 er presentert i figur 7.3. Data for laks og sjøaure er tilgjengelig mellom 1880 og til 1938, 

samt for laks fra 1969 og for aure fra 1977. Årlig fangst har variert mellom 68 og 4061 fisk i 

perioden 1969 til 2015. Siden slutten av 80-tallet og frem til 2006 ble det fanga over 2000 laks 

i elva hvert år (med unntak av åra 1993 og 2002 hvor produksjonen trolig var lavere som følge 

av redusert vannføring og overgjødsling). Gjennomsnittlig vekt varierte mellom 1,7 og 3,0 kilo 
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i de ulike årene. Fangsten har vært noe lavere siden 2007 (gjennomsnittlig 1596 fisk per år). 

For aure har fangsten variert mellom 19 og 712 fisk fra 1977 til 2015. Den gjennomsnittlige 

fangsten var på 301 aure per år mellom 1977 og 2002, med vekt mellom 0,4 og 1,2 kilo 

(gjennomsnittlig 0,75 kilo). Siden 2002 har den gjennomsnittlige fangsten blitt redusert til 275 

fisk per år.   

 

Figur 7.3: Fangststatistikk av laks og sjøaure i Figgjoelva. Figuren er hentet fra Lakseregisteret, 

Miljødirektoratet. 

 

Figgjoelva har et gytebestandsmål på 2246 kg hunnfisk, og både gytebestands- og 

forvaltningsmåloppnåelsen ble nådd i forrige periode (2011-2014). Rådgivende Biologer 

utførte i november i 2002 gytefisktelling, med 1083 observerte laks med en tetthet på 82,4 per 

km. Strekningen nedom Ålgård Hotell og fra Bråstein til Riksvegbrua på Orstad hadde størst 

tetthet (137 og 132 laks per km). Antall observerte laks var høyere oppstrøms Orstad/Foss-

Eikeland i forhold til strekningene nedstrøms Orstad. Eggtettheten på elvestrekningene ble 

beregna til 7,6 egg per m2 i 2002, og eggtettheten ble ikke regnet som en begrensende faktor i 

den naturlige produksjon av lakseyngel (Kålås et al., 2003).  

 

Av fangststatistikken kommer det tydelig frem at laks er den dominerende fiskearten i 

vassdraget, mens aure dominerer ovenfor den delen som er vandringssone for anadrom fisk. 

Det er gjennomført fiskeundersøkelser i Figgjoelva hvert år fra 2012, samt i 2010 (Enge, 2014). 

Det ble ikke foretatt fiskeundersøkelser i perioden 2004-2009. Figur 7.4 viser hvor det er utført 

elfiskeundersøkelser, og tabell 7.1 oppsummerer resultatene. Data fra perioden 1994-2003 

(n=10) har vist en moderat til høy tetthet på eldre laks (21.5±5.4 n/100 m²) og lav tetthet på 

eldre aure (3.2±2.1 n/100 m²) (Enge, 2014). Tilsvarende tettheter er målt de senere år (eldre 

laks: 23.5±5.9 n/100 m² og eldre aure: 2.8±0.3 n/100 m²) (Enge, 2014). Det ble målt noe lavere 

tetthet av laks av Kålås et al. (2003) i 2002, men tetthetene har likevel vært svært stabile de 

siste to tiår. Blant årsyngel er variasjonen i tetthet mye større. Variasjonene i elva, både 

forholdet yngel-eldre laks og laks-aure, er styrt av substrat og strømforhold. Strømrike steder 

har mindre fangst av yngel og aure. Gjennomsnittlig årsyngelvekst var i 2014 på 47,0 mm for 
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laks og 53,4 mm for aure (Enge, 2014). I 2002 var tallene høyere (75 og 78 mm for laks og 

aure) (Kålås et. al, 2003). 

 

 

Figur 7.4: Det er utført elfiskeundersøkelser (blått symbol) flere steder i Figgjovassdraget opp gjennom tidene. 

Den oransje streken viser anadrom strekning. Informasjonen er hentet fra Temakart Rogaland, Enge (2014), Kålås 

et. al (2003) og Molværsmyr et al. (2013). 

 

Tabell 7.1: Tettheter av laks og aure i Figgjovassdraget. Gjengitt etter Enge, 2014.  

År Stasjoner 
Tetthet (n/100 m2) 

Aure 0+ Aure ≥1+ Laks 0+ Laks ≥1+ 

1994-2003  - 3,2 - 21,5 

2004-2009 - - - - - 

2010 3 33,7 2,6 108 20,2 

2011 - - - - - 

2012 5 2,1 2,9 99,1 32,3 

2013 5 4,5 2,4 78,4 20,5 

2014 5 35,5 3,1 124 21,1 

 

Tilstanden for laksebestanden er moderat, og det er fysiske inngrep, jordbrukstilsig og rømt 

oppdrettslaks som er de avgjørende påvirkningsfaktorene (Lakseregisteret, 2013). For sjøaure 

er bestandstilstanden redusert. Fysiske inngrep og jordbruksavrenning er de avgjørende 

faktorene for aure (Lakseregisteret, 2013).  

 

Foruten laks og aure er det bestander av både ål, havniøye og trepigget stingsild i Figgjoelva. 

Trepigget singsild er en tilpasningsdyktig art, som er vanlig over hele landet og forekommer i 

småbekker med rik vegetasjon, i brakkvann og i åpent hav. Ål er i dag kritisk truet (CR), og har 

hatt en nedgang på 95-99 % siden 1980 (Artsdatabanken). Arten er katadrom, og trekker opp i 

elver og ferskvann i 3-årsalderen, hvor den blir værende i mellom 6 og 25 år (Artsdatabanken). 

Her lever den på bunnen, mellom steiner, i mudder og i sprekker.  

 

Figgjoelva er et av 24 vassdrag med sikker forekomst av havniøye, som er nær trua (NT) (figur 

7.5). Arten er anadrom og trekker opp i elva på våren for å gyte. Eggene blir tildekt med 

småstein og grus i gytegropene, og larvene oppholder seg i elva i 3-4 uker før de driver ned mot 
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mer stillestående deler av vassdraget med mudder og siltbunn (Artsdatabanken). Her oppholder 

de nedgravd i substratet seg i flere år (trolig 4-6 år) før de utvandrer til havet (Artsdatabanken).  

 

  

Figur 7.5: Havniøyer (NT) gyter i Figgjoelva, og lavene kan ligge nedgravd i substratet i flere år. Figuren er 

hentet fra Store Norske Leksikon (Vøllestad, 2012). 

 

7.2.2 Elvemusling 

I Figgjoelva finnes en reproduserende bestand av elvemusling, en ansvarsart og prioritert art 

for Norge som har over halvparten av den europeiske bestanden (figur 7.6). På den globale 

rødlisten er elvemuslingen sterkt truet, men status i Norge er sårbar (VU). I selve Figgjoelva 

har koloniene høy levedyktighet og meget høy verneverdi (Larsen, 2009). Nedenfor 

Edlandsvatnet finnes det elvemusling i mer eller mindre hele den lakseførende delen av 

Figgjoelva, men med redusert og sporadisk forekomst nedenfor Grudavatnet (Larsen, 2009).  

 

 
Figur 7.6: Det finnes elvemusling flere steder langs vassdraget, men bestanden har gått kraftig ned. Foto: Maren 

Homnes Oddane. 

 

Bestanden ble i 2009 estimert til å være ca. 1,2 million i Figgjoelva mellom Edlandsvatnet og 

Grudavatnet, med en gjennomsnittlig tetthet på 2,8 synlige muslinger per m2 (Larsen, 2009). 

Forekomstene mellom Gilja og Møgedal er de største, og her lever elvemusling mer eller 

mindre på hele strekningen. Det finnes også større forekomster på Figgjo og Foss-Eikeland, 
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som Larsen (2009) karakteriserer som kjerneområder. Fra Foss-Eikeland og ned mot 

Grudavatnet finnes sporadiske forekomster bestående av enkeltindivider og mindre kolonier.  

 

 

Figur 7.7: Flere kolonier med elvemusling ble observert mellom Figgjo og Møgedal i øvre del av vassdraget under 

Uni Miljøs kartlegging i 2014. Figuren er hentet fra Skoglund (2015).  

 

Elvemuslingbestandene er i kraftig nedgang, og forekomstene i Figgjoelva er intet unntak. I 

flere av sideelvene i øvre del av vassdraget hvor det tidligere har vært elvemusling er disse 

utdøende eller utdødd (Flotåna, Søylandsåna og Kyllingstadbekken, Gjesdalsåna) (Larsen, 

2009, Molværsmyr et. al, 2009). Forekomstene nedstrøms Berlandshølen på Figgjo og 

oppstrøms Grudavatnet er også svært redusert (Larsen, 2009, Molværsmyr et. al, 2009). De 

utdøende forekomstene er små med liten eller ingen rekruttering, men er likevel definert som 

verneverdige (Larsen, 2009). For å bevare disse er det nødvendig med ekstra tiltak. 

Forekomstene av elvemusling i hovedelva er vist i figur 7.7 og 7.8.  

 

Elvemuslingen har en livssyklus som avhenger av laks eller aure, da larvene til elvemuslingen 

fester seg til gjellene på fisken. I områdene oppstrøms anadrom strekning for laks vil det kun 

være aure som kan være mellomvert for elvemuslingen. Vandringshindre for fisk vil derfor 

virke negativt på elvemuslingens mulighet til rekruttering. Tettheten av ettårig ungfisk (1+) 

som larvene avhenger av, er likevel ikke antatt å være en begrensende faktor i den nedre delen 

av vassdraget (Larsen, 2009).  På et senere stadium graver elvemuslingen seg ned i grusen. En 

voksen elvemusling er synlig på elvebunnen, og lever hovedsakelig stasjonær i rennende vann 

på bunn med grus og sand, og med steiner og blokker som skaper variasjon i strøm- og 

skjulforhold. Voksne individ er lite mobile, og kan leve på et sted i opptil 200 år 

(Artsdatabanken). Næringstilførsel, høyt partikkelinnhold, redusert vannføring (regulert til 
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vannforsyning og kraftproduksjon) og høyt innhold av humussyrer påvirker elvemuslingen 

negativt (Artsdatabanken).  

 

Figur 7.8: Kolonier med elvemusling ble observert ved Foss Eikeland og Øksnavad under Uni Miljøs kartlegging 

i 2014. Figuren er hentet fra Skoglund (2015). 
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7.3 Fysiske inngrep og økologisk tilstand basert på morfologiske forhold  

 

7.3.1 Vannforekomst 028-79-R, Edlandsvatnet – Lonavatnet 

Vannforekomsten er den med størst variasjon når det gjelder utforming, elvebunn, elvebank og 

kantsone, og er preget av både markante til svært små fysiske inngrep. Klassifiseringen av de 

39 sonene som inngår i vannforekomsten er vist i tabell 7.2-7.4. Flest inngrep er gjort i 

vannforekomstens øvre del, der elva renner gjennom Ålgård sentrum og bebyggelsen på Figgjo. 

Her ble det gravd flere sidekanaler ut fra hovedløpet for å sikre vann til kraftverket, til 

produksjon i det tidligere spinneriet og til porselensfabrikken Figgjo Fajanse (figur 7.9 A). 

Kanalene står den dag i dag, men har regulert og redusert vannføring og mindre nytteverdi. 

Etter hvert som veier, industri og bebyggelse har kommet nærmere hovedløpet er det blitt gjort 

flere innsnevringer og nedsenkinger, i tillegg til flomforbedrende tiltak i sentrumsområdene.  

 

Tabell 7.2: Klassifisering av elvesonenes utforming, elvebunn, elvebank og kantvegetasjon fra Edlandsvatnet til 

Figgjo. Intervallene for de ulike klassene svært god (SG, blå), god (G, grønn), moderat (M, gul), dårlig (D, 

oransje) og svært dårlig (SD, rød) er gitt i klassifiseringsveileder 01:2009. Fargen på sonens linje tilsvarer samlet 

klassifisering, som tilsvarer den dårligste klassifiseringen i de fire kategoriene. Vandringshinder er vist med 

fiskesymbol. 

 
 

ID Lokalitet 
Utfor- 

ming 

Elve- 

bunn 

Elve- 

kant 

Kantvege

- 

tasjon 

Samla  

klassi-

fisering 

028.79-R-33 Ålgård – Utløp Edlandsvatnet SD SD D D SD 

028.79-R-32 Ålgård – Foss og kulp SD SD D SD SD 

028.79-R-31 Ålgård – Kanal kraftstasjonen SD SD D SD SD 

028.79-R-30 Ålgård – Langs tursti/Amfiet SD SD D SD SD 

028.79-R-29 Ålgård – Oppstrøms Statoil SD G D SD SD 

028.79-R-28 Ålgård – Berlandshølen SD M D SD SD 

028.79-R-27 Ålgård – Nedfor terskel D M D M D 
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Tabell 7.3: Klassifisering av elvesonenes utforming, elvebunn, elvebank og kantvegetasjon fra Figgjo til Bråstein. 

Intervallene for de ulike klassene svært god (SG, blå), god (G, grønn), moderat (M, gul), dårlig (D, oransje) og 

svært dårlig (SD, rød) er gitt i klassifiseringsveileder 01:2009. Fargen på sonens linje tilsvarer samlet 

klassifisering, som tilsvarer den dårligste klassifiseringen i de fire kategoriene. Vandringshinder er vist med 

fiskesymbol. 

 
 

ID Lokalitet 
Utfor- 

ming 

Elve- 

bunn 

Elve- 

kant 

Kantveg-

etasjon 

Samla  

klassi-

fisering 

028.79-R-26 Figgjo – Opp mot industribygg SD SD D D SD 

028.79-R-25 Figgjo – Langs Figgenveien D G D G D 

028.79-R-24 Figgjo – Forbi Steintøykjelleren SD M D SD SD 

028.79-R-23 Figgjo – Hølen over Figgjohallen SD SD D SD SD 

028.79-R-22 Figgjo – Figgjohallen SD SD D SD SD 

028.79-R-21 Figgjo – Løp v/Figgjo Fajanse SD SD D D SD 

028.79-R-20 Figgjo – Kanal mot spinneriet SD SD D G SD 

028.79-R-19 Figgjo – Kanal oppstrøms Figgjo Fajanse SD SD D SD SD 

028.79-R-18 Figgjo – Dam v/Figgjo Fajanse SD SD D SD SD 

028.79-R-17 Figgjo – Fom. Figgjo Fajanse SD SD D SG SD 

028.79-R-16 Figgjo – Rørlagt strekk under fabrikken SD SD D SD SD 

028.79-R-15 Bråstein – E39 til Møgedalshølen SG SG G M M 

028.79-R-14 Bråstein – Møgedalshølen G SG G SG G 

 

Av flyfoto (figur 7.10) kan en se hvordan det tidligere breie, forgreina elveløpet på Figgjo (langs 

dagens Figgjohall og mot E39) har blitt utretta, smalna inn og utgravd til et dypere og mer 

strømsterkt parti. Deler av vannforekomsten er derimot mindre preget av fysiske endringer, og 

fra Bråstein er elvas bredde og dybde ivaretatt i større grad (figur 7.9 B og C). Ned mot Foss-

Eikeland renner elva med variert bredde gjennom dypere høler og kortere stryk. Mellom 

«Fossen»/Eikelandshølen og Røyrvik har utformingen endret seg i større grad, som følge av 

kvernhus med kanal, næringsutbygging og veikrysning. Fra Vaglemoen og ned mot Lonavatnet 

er deler av løpet trolig renska, senka og utretta.  
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Tabell 7.4: Klassifisering av elvesonenes utforming, elvebunn, elvebank og kantvegetasjon fra Møgedal til 

Lonavatnet. Intervallene for de ulike klassene svært god (SG, blå), god (G, grønn), moderat (M, gul), dårlig (D, 

oransje) og svært dårlig (SD, rød) er gitt i klassifiseringsveileder 01:2009. Fargen på sonens linje tilsvarer samlet 

klassifisering, som tilsvarer den dårligste klassifiseringen i de fire kategoriene. Vandringshinder er vist med 

fiskesymbol.   

 
 

ID Lokalitet 
Utfor- 

ming 

Elve- 

bunn 

Elve- 

kant 

Kant-

vege- 

tasjon 

Samla  

klassi-

fisering 

028.79-R-13 Foss Eik – Etter Møgedalshølen G G M SG M 

028.79-R-12 Foss Eik – Eikelandsmyra M D D SD SD 

028.79-R-11 Foss Eik – Nedstrøms Eikelandsmyra D M D G D 

028.79-R-10 Foss Eik – «Fossen» til Eikelandshølen SD M D G SD 

028.79-R-9 Foss Eik – Mellom «fossen» og broa SD M D SG SD 

028.79-R-8 Foss Eik – Forgreina hovedløp etter broa SD SD D D SD 

028.79-R-7 Foss Eik – Forgreina løp etter broa (midtre) G G G SG G 

028.79-R-6 Foss Eik – Forgreina løp etter broa (RV505) SD M M M SD 

028.79-R-5 Orstad – Røyrvik G G D G D 

028.79-R-4 Orstad – Nedstrøms Rørvik D M D D D 

028.79-R-3 Orstad – Vaglemoen SD M D SD SD 

028.79-R-2 Orstad – Langs Vagleskogen SD SD M D SD 

028.79-R-1 Orstad – Innløp Lonavatnet SD SD D SD SD 

 

Elvebunnen består hovedsakelig av stein og blokk mellom Ålgård og Foss Eikeland (figur 7.9 

D). Gytegrus er allerede lagt ut noen steder, og flere boniteringstiltak vil bli gjennomført dette 

året. Bunnforholdene på Bråstein preges av noe gjengroing, og denne forandringen er også 

synlig på flyfoto i og langs flere mer sakteflytende steder hvor finstoff sedimenterer 

(Møgedalshølen, nedstrøms «fossen», Røyrvik og innløpet til Lonavatnet). Nedstrøms Foss-

Eikeland er elvebunnen noe finere, med grus og mindre stein. Dette skyldes trolig at området 

er renska, og de pågående habitatforbedrende tiltakene (steinutlegg) vil gi mer variasjon i strøm- 

og bunnforhold også i nedre del av vannforekomsten. I sidekanalene på Figgjo består 

bunnforholdene av porselenstallerkener og mye organisk materiale.  

 

Elvebankene er endret i stor grad, og 27 av 33 soner (med lengde mellom 90-1600 m) har over 

50 % endring i elvebankene. Denne klassifiseringen tilsvarer svært modifiserte 

vannforekomster, og gir et lite nyansert bilde av endringene som er gjort. Kanaliseringer, 

utrettinger og innsnevringer av løpet er gjort de fleste steder, og bankene er armert langs 
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elvekantene, planert ut i jordbruksområder, utfylt til vei- og jernbane og endret til flomvoller 

langs løpet. På Bråstein og Foss Eikeland finnes det fremdeles soner med noe mindre inngrep i 

elvebankene.  

 

 

Figur 7.9: Vannforekomst 028.79-R preges av store variasjoner i utforming, elvebunn, elvebank og kantsone. De 

største fysiske inngrepene er gjort i eldre og nyere tid i bebygde områder på Figgjo, Ålgård og ved Foss Eikeland. 

A: Her vises innløpskanalen til kraftverket på Ålgård. B og C: På Bråstein har elveløpet et naturlig preg, med 

forgreinet elveløp og større høler. D: Oppstrøms Figgjohallen finnes strømsterke områder med mye stein og blokk 

i løpet, samt mer stillestående områder. Foto: Sina Thu Randulff. 

 

Kantsonene er svært dårlige i øvre del og nedre del av vannforekomsten, og flere steder har 

svært liten buffer mellom tette flater og elva. Fra Figgjo går Ålgårdsbanen langs elva ned til 

Foss Eikeland, og danner en mer uforstyrret kantsone med stedegen våtmarksvegetasjon og 

godt med trær. På Foss Eikeland har området rundt det forgreina løpet vokst til, og hølen på 

Røyrvik har mye våtmarksvegetasjon. Totalt sett er kantvegetasjonen til hele 5 soner klassifisert 

som svært god, og strekket fremstår (blant de undersøkte) som det med best sammenhengende 

kantvegetasjon langs elva.  

 

Den samla klassifiseringen til sonene i vannforekomsten blir svært dårlig for 24 av 33 soner. 

Tre soner på Bråstein og en på Foss Eikeland skiller seg ut med moderat og god klassifisering.  

 

Fiskeforholdene i vannforekomsten er elvas beste, men har likevel forbedringspotensiale. Flere 

områder er noe homogene, og mangler variasjon i strøm- og bunnforhold. Dette kan være i form 

av mangel på gytegrus (Ålgård, Figgjo, Møgedal) og i mangel på hydraulisk variasjon og 

blokker i løpet (Ålgård og Vaglemoen). Deler av områdene har dårlig bufring mot bebygde 

områder og tette flater, og mangel på eller lite egnet kantvegetasjon. Terskelen på Ålgård er et 

vandringshinder, og vanskeliggjør passasje for mindre sjøaure til det 1,82 km lange anadrome 

strekket oppstrøms.  
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For elvemusling er vannforekomsten kjent for store elvemuslingbestander, med gode forhold 

mellom Figgjo og Møgedal, og på Foss Eikeland. Enkelte små kolonier er spredd langs hele 

vannforekomsten. Partikulær avrenning og begroing forverrer forholdene til elvemusling. 

 

 
Figur 7.10: Nedstrøms Figgjo Fajanse var det i 1937 bygd en ny kanal for å sikre produksjonsvann til 

porselensfabrikken. Til høyre for kanalen er deler av det opprinnelige forgreina elveløpet. 1966: Sidekanalen er i 

bruk (vannkilde og til utslipp av produksjonsvann), og hovedløpet har svært redusert vannføring i et utgravd løp. 

2015: Det opprinnelige løpet er smalna inn og utgravd i flere omganger. Sidekanalen er ikke i bruk, og det føres 

ikke produksjonsvann fra fabrikken i elva. Kilde: Norge i bilder. 

 

7.3.2 Vannforekomst 028-82-R, midtre bekkefelt 

Midtre bekkefelt består av 14 større eller mindre bekker med store variasjoner i fysiske 

endringer. Tabell 7.5 og 7.6 oppsummerer klassifiseringene av de 38 sonene som inngår i 

vannforekomsten. En bekk, på Ålgård, opp ved Ålgårdslåtten/sør for Kongeparken, var ikke å 

finne og er derfor ikke beskrevet her. Bekken som går som et kanalisert sideløp nord for Øksna 

bruk er inkludert i vannforekomst 028-79-R (under ID 028-75-R-5), og ikke beskrevet her. De 

12 bekkene som er klassifiserte varierer mellom ca. 200 og 1460 m i lengde.  

 

Utformingen av bekkeløpene til de 12 bekkene er i stor grad preget av fysiske endringer, og 

alle bekkene har strekninger hvor utformingen er klassifisert som svært dårlig (> 70 % endring). 

Graden av inngrep varierer derimot. Flere av bekkene er kanaliserte (bekkene fra 

Åsland/Figvedtjørn, Tjessemveien/Myra, Skjevelandsbekken, Orstad, Stangelandskanalen og 

Kvernebekken) (figur 7.11 A og C). Figur 7.12 viser hvordan bekkeløpet er lagt om og 

kanalisert langs Vagleskogen.  

 

Sju av bekkene er rørlagte i nedre eller midtre del hvor de går gjennom bebyggelse, nærings- 

eller jordbruksområde (figur 7.11 B). Dette gjelder de tre bekkene som går øst for hovedløpet 

på Ålgård/Figgjo, bekken som drenerer fra Møgedalstjørn, bekken på Eikelandsmyra med 

drenering fra Skrudstjørna, bekken på Foss Eikeland med drenering fra Vagletjern/Plassatjern 

og Skjevelandsbekken fra Kvål.  

1937          1966              2015 
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Tabell 7.5: Klassifisering av elvesonenes utforming, elvebunn, elvebank og kantvegetasjon for sidebekker mellom 

Edlandsvatnet og Foss Eikeland. Intervallene for de ulike klassene svært god (SG, blå), god (G, grønn), moderat 

(M, gul), dårlig (D, oransje) og svært dårlig (SD, rød) er gitt i klassifiseringsveileder 01:2009. Fargen på sonens 

linje tilsvarer samlet klassifisering, som tilsvarer den dårligste klassifiseringen i de fire kategoriene. 

Vandringshinder er vist med fiskesymbol. 

 
 

ID Lokalitet 
Utfor- 

ming 
Elve- 

bunn 

Elve- 

kant 

Kantveg 

-tasjon 

Samla  

klassi-

fisering 

028.82-R-1 Ålgård – Rør mot Ålgårdsnuten SD SD D SD SD 

028.82-R-2 Ålgård – Ved Ålgårdsnuten M M G G M 

028.82-R-3 Figgjo – Bekk utløp, Håland/Bleget  SD SD D SD SD 

028.82-R-4 Figgjo – Bekk øvre, Håland/Bleget,  G SG SG G G 

028.82-R-5 Figgjo – Bekk utløp, Tjessemveien/Myra SD SD D SD SD 

028.82-R-6 Figgjo – Bekk midtre, Tjessemveien/Myra M G M M M 

028.82-R-7 Figgjo – Bekk øvre, Tjessemveien/Myra SD SD D SD SD 

028.82-R-8 Åsland – Nedstrøms Figvedtjørn SD SD D M SD 

028.82-R-9 Åsland – Oppstrøms Figvedtjørn G G SG SG G 

028.82-R-10 Bråstein – Bekk til Møgedalstjørn SD SD D SD SD 

028.82-R-11 Bråstein – Bekk til Møgedalstjørn G G G SG G 

028.82-R-12 Eikelandsmyra – Eikelandsmyra utløp SD SD D SD SD 

028.82-R-13 Eikelandsmyra – Eikelandsmyra øvre SG SG SG SG SG 

028.82-R-14 Foss Eikeland – Garnfabrikken rør SD SD D SD SD 

028.82-R-15 Foss Eikeland – Bekk Vagletjørn G SG SG SG G 

028.82-R-16 Foss Eikeland – Plassatjern SD SD D D SD 
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Tabell 7.6: Klassifisering av elvesonenes utforming, elvebunn, elvebank og kantvegetasjon fra Orstad til 

Grudavatnet. Intervallene for de ulike klassene svært god (SG, blå), god (G, grønn), moderat (M, gul), dårlig (D, 

oransje) og svært dårlig (SD, rød) er gitt i klassifiseringsveileder 01:2009. Fargen på sonens linje tilsvarer samlet 

klassifisering, som tilsvarer den dårligste klassifiseringen i de fire kategoriene. Vandringshinder er vist med 

fiskesymbol.  

 
 

ID Lokalitet 
Utfor- 

ming 

Elve- 

bunn 

Elve- 

kant 

Kantvege- 

tasjon 

Samla  

klassi-

fisering 

028.82-R-17 Orstad – Bekk Orstad utløp SD SD D M SD 

028.82-R-18 Orstad – Bekk Orstad øst SD SD D SD SD 

028.82-R-19 Orstad – Bekk Orstad vest SD SD D SD SD 

028.82-R-20 Øksnavad – Bekk skogsone Øksnavad SD SD M G SD 

028.82-R-21 Øksnavad – Bekk Øksnavadvegen/-krossen SD SD D SD SD 

028.82-R-22 Øksnavad – Rørlagt strekk ved 

Engelsvollveien 
SD SD D SD SD 

028.82-R-24 Skjevelandsbekken utløp v/Vagleskogen SD SD D SD SD 

028.82-R-25 Skjevelandsbekken rør v/Vagleskogen SD SD D SD SD 

028.82-R-26 Skjevelandsbekken, Kvål v/Fabrikkveien SD SD D SD SD 

028.82-R-27 Skjevelandsbekken Kvål v/Eureka SD SD D D SD 

028.82-R-28 Vasshus – Utløp Vasshusvatnet SD SD D G SD 

028.82-R-29 Vasshus – Innløp Vasshusvatnet SD SD D SD SD 

028.82-R-30 Gruda – Stangelandskanalen SD - D SD SD 

028.82-R-31 Gruda – Utløp Kvernebekken SD SD D M SD 

028.82-R-32 Gruda – Start Kvernebekken SD SD D SD SD 

028.82-R-33 Meland – Vestre forgreining SD SD D SD SD 

028.82-R-34 Vaule – Vestre forgreining SD SD D SD SD 

028.82-R-35 Meland – Østre forgreining SD SD D SD SD 

028.82-R-36 Håland – Skogsone SD SD M M SD 

028.82-R-37 Klepp – Kleppekanalen SD SD D SD SD 

028.82-R-38 Klepp – Kleppekanalen SD SD D SD SD 

028.82-R-39 Storhaug – Sørlig forgreining, rør SD SD D SD SD 
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Strekk med tilsynelatende naturlig utforming var fremdeles ivaretatt for øvre/midtre deler av 

bekkene på Ålgård/Figgjo, Møgedal, Eikelandsmyra/Skrudstjørna og Foss Eikeland (opp mot 

Plassatjern og Vagletjørn). Nedre del av bekken på Orstad og øvre del på Kvål har også et mer 

naturlig preg, men er trolig senka/utretta i sin tid (figur 7.11 D).  

 

Bunnforholdene i de ulike bekkene er svært variert, med substrat bestående av stein, grus, sand 

og betong. Bekken på Ålgård/Figgjo har tilsynelatende naturlige strekk med mye stein og grus 

i løpet. Bekken som går mot Orstad og Skjevelandsbekken er svært preget av finpartikulær 

avrenning fra industri og utbygging i øvre del. Dette tilslammer bunnforholdene lenger nede i 

bekken på Orstad, mens Skjevelandsbekken har glatte betongelementer i bunn som gir dårlig 

tilbakeholdelse av partikler og liten hydraulisk variasjon. Et finere jordsmonn finnes i de nedre, 

flatere delene av vassdraget, og påvirker også bunnforholdene. De kanaliserte bekkene som går 

gjennom jordbruksområde sør for Lonavatnet har finere bunnsubstrat med mindre stein og mer 

sand. Pågående kanterosjon gir også tilførsel av fine sedimenter på bunnen i Kvernebekken.  

 

 
Figur 7.11: Midtre bekkefelt (028.82-R) består av 14 større eller mindre bekker med ulik grad av fysiske inngrep. 

A: Kvernebekken er kanalisert og går gjennom intensivt jordbruksområde. B: Bekken som går langs 

Tjessemveien/Myra fra Figgjo har naturlig utforming oppstrøms vandringshinderet ved rørinnløpet. C: Bekken 

som kommer fra Kvål (Skjevelandsbekken) er kanalisert og rørlagt, og går i rett strekk ned mot Lonavatnet. D: 

Bekken som kommer fra Orstad har naturlig utforming i nedre del. Foto: Sina Thu Randulff. 

 

Elvekantens klassifisering for de ulike sonene er dårlig for de fleste, og henger sammen med at 

de fleste sonene er rørlagte eller kanaliserte/steinsatte. Det er kun de øvre delene av bekkene 
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som har mindre enn 50 % fysiske endringer i elvebanken, og ikke klassifiserer som sterkt 

modifiserte vannforekomster (dårlig). I Kvernebekken pågår kanterosjon.  

Kantvegetasjonen er generelt sett noe mindre preget av fysiske endringer enn de øvrige 

parameterne, og 6 soner oppnår god eller svært god på kantvegetasjon. Likevel er kantsonen 

fraværende elle svært redusert i flere av sonene, og da spesielt for utretta og kanaliserte strekk 

som krysser jordbruksområde eller går langs næringsområde.  

 

 
Figur 7.12: Bekken som går fra Kvål og ut i Lonavatnet er preget av store fysiske endringer. A: Området besto 

opprinnelig av myrer og mindre bekker som hadde sitt utløp midt i Lonavatnet. B: I dag går løpet delvis i rør i 

midtre del og delvis i åpen, rett kanal langs jernbanen og ei fulldyrka mark. Kilde: Norge i bilder, 1937 og 2015. 

 

Den samla klassifiseringen av vannforekomstens soner varierer mellom svært god til svært 

dårlig. Det er kun de øvre delene av bekkene øverst i vannforekomsten som får bedre samla 

klassifisering enn svært dårlig.  

 

Forholdene er egnet for fisk i flere av bekkene. Rørlagte strekk utgjør vandringshinder for fisk 

i bekken som går opp mot Håland/Bleget, bekken ved Tjessemveien/Myra og bekken mot 

Figvedtjørn (kun delvis vandringshinder). Andre bekker er rørlagte i nedre deler, og 

bekkestrekninger som kan ha vært potensielle gytebekker er dermed borte. Dette gjelder bekken 

på Møgedal og Eikelandsmyra. I Skjevelandsbekken og Kvernebekken er det kanalisering og 

uegnet utforming som gir ugunstige fiskeforhold. Bekken på Orstad har fine forhold i nedre del, 

men er sterkt påvirket av avrenning fra industri og utbygging. Dette gir trolig dårlig 

eggoverlevelse og dårlige oppvekstsvilkår. Alle disse bekkene har potensiale dersom tiltak 
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iverksettes. Elvemuslingen er avhengig av fisk for å overleve larvestadiet og for spres og 

etablere seg på nye steder. Høyt næringsinnhold, høy partikkelavrenning, høyt innhold av 

humussyrer og lav vannføring er ikke optimalt for elvemuslingen, og gjør at de fleste bekkene 

anses som mindre egnet slik vannmiljøet er i dag.  

 

7.3.3 Vannforekomst 028-75-R, Lonavatnet – Grudavatnet 

Klassifiseringen av de 9 sonene som inngår i vannforekomsten er vist i tabell 7.7. 

 

Tabell 7.7: Klassifisering av elvesonenes utforming, elvebunn, elvebank og kantvegetasjon mellom Lona- og 

Grudavatnet. Intervallene for de ulike klassene svært god (SG, blå), god (G, grønn), moderat (M, gul), dårlig (D, 

oransje) og svært dårlig (SD, rød) er gitt i klassifiseringsveileder 01:2009. Fargen på sonens linje tilsvarer samlet 

klassifisering, som tilsvarer den dårligste klassifiseringen i de fire kategoriene. Vandringshinder er vist med 

fiskesymbol.  

 
 

ID Lokalitet 
Utfor-

ming 

Elve- 

bunn 

Elve- 

kant 

Kantvege- 

tasjon 

Samla  

klassi- 

fisering 

028.75-R-9 Øksnavad – Utløp Lonavatnet SD D D M SD 

028.75-R-8 Øksnavad – RV44 D SD D G SD 

028.75-R-7 Øksnavad – Hovedløp Øksna bruk SD SD D M SD 

028.75-R-6 Øksnavad – Kanal utløp Lonavatnet SD SD D M SD 

028.75-R-5 Øksnavad – Øksna bruk SD SD D SD SD 

028.75-R-4 Øksnavad – Nordre sidekanal, Øksna bruk SD SD D M SD 

028.75-R-3 Øksnavad – Øksnavad VGS SD SD D M SD 

028.75-R-2 Øksnavad/Gruda – Hellebergshøl - Steinhøl SD SD M M SD 

028.75-R-1 Gruda – Innløp Grudavatnet SD SD D D SD 

 

Fra Lonavatnet renner elva med god helning ned mot Øksna bruk. Hovedløpet er smalna inn 

ettersom kanal- og damsystemet ned mot Øksna bruk er bygd på sørsiden (se figur 7.13 og 7.14 

A og B). Forbi Øksna bruk går hovedløpet i flere forgreininger, hvorav den nordligste 

sidekanalen er kunstig. Nedstrøms Øksna bruk flater terrenget ut, og elva er her renska og 

smalna inn (figur 7.14 C). Videre går elva forbi 7 høler og flere partier med mindre 

forgreininger (figur 7.14 D). Deler av løpet er trolig renska og smalna inn her, men endringene 

er trolig eldre og noe usikre. Oppstrøms Grudavatnet er utrettingen og senkingen av elveløpet 

tydeligere. 
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Figur 7.13: Fra Lonavatnet er elveløpet sterkt preget av fysiske endringer. I 1937 var allerede deler av løpet 

renska for stein (øst i bildet), og to kanaler var gravd i vestre del. Dagens elveløp er smalere, og smoltanlegget 

(Øksna bruk) består av innløpskanal (fra utløpet til Lonavatnet) og flere dammer som ikke har bruksverdi i dag. 

Kilde: Norge i bilder, 1937 og 2015.  

 

Bunnforholdene er generelt sett noe finere nedstrøms Lonavatnet enn oppstrøms, og består 

hovedsakelig av mindre stein og grus. Øvre deler har mindre stryk, mye stein og flere 

forgreininger i løpet. Ettersom flere steder er renska og senka i andre halvdel av 

vannforekomsten mangler større stein og blokk i løpet, og strekningene har dermed lite 

hydraulisk variasjon. Sedimentering har over tid ført til tiltetting av hølene (pers. med. Geir 

Egil Gruda).  
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Figur 7.14: I vannforekomst 028-75-R renner elva med størst helning fra Lonavatnnet og forbi Øksna bruk. Det 

forfalne damsystemet på Øksna bruk (A) er adskilt fra det forgreina hovedløpet (B), og fungerer som 

vandringshinder for fisk i dag. Elva forsetter med roligere strøm og bredt løp ned mot Grudavatnet, her med bilder 

fra Øksnavad videregående skole (C) og ved Krokhøl (D). Foto: Sina Thu Randulff. 

 

Elvekanten er endret som følge av senking, utretting, planering, oppdyrking og etablering av 

smoltanlegget langs store deler av vannforekomsten. Elva er meandrerende, og vil naturlig 

erodere i yttersvingene og sedimentere i innersvingene. Armering av elvekanten er trolig gjort 

langs større deler av løpet, men er vanskelig å fastsette dersom endringene er gamle og 

vegetasjonen langs elvekanten har vokst til. Mindre synlige endringer for strekningen mellom 

Hellebergshøl og Steinhøl gjør at denne klassifiseres som moderat (20-50 % endring). 

Vannforekomsten er i deler av andre halvdel preget av sterkt begroing, et resultat av høy 

avrenning av næringsstoffer (Skoglund & Wiers, 2014). 

 

Kantvegetasjonen er gjennomsnittlig moderat, og tilsvarer en kantsone på mellom 6-8 meter. 

Kantsonen består stort sett av stedegen våtmarksvegetasjon med spredte trær langs løpet. Mest 

trær finnes langs løpet i vannforekomstens øvre del. Kantvegetasjonen er dårligst langs Øksna 

bruk, sør for Hellebergshøl, nord for Sandhol og mellom Gardhøl og Svarthøl. Deler av løpet 

er preget av sedimentering og tilgroing langs elvekanten (Sandhol til Svarthøl) (pers. med. Geir 

Egil Gruda).  

 

Den samla klassifiseringen av alle sonene i vannforekomsten er svært dårlig. Alle sonene har 

stor grad av fysiske endringer i utforming, elvebunn og elvebank, mens kantsonen er bevart i 

større grad.  



Kartlegging og vurdering av fysiske inngrep i Figgjovassdraget og Storånavassdraget Ecofact rapport 587 
 

 

 Side 125 

Fiske- og elvemuslingforholdene i midtre del av Figgjoelva er ikke like gode som i elvas øvre 

del, og er noe mer ensformige med mindre hydraulisk variasjon og mindre skjulmuligheter. De 

habitatforbedrende tiltakene som er under gjennomføring vil forbedre dette, men den pågående 

sedimenteringen og næringsavrenningen i vannforekomsten gir økt begroing og tilslamming av 

leveområder. Dette er ikke bra for de små sporadiske forekomstene med elvemusling som finnes 

mellom Øksnavad og Sandshol. Vannforekomsten har flere høler som fungerer som viktige 

hvileplasser for vandrende gytefisk. Ifølge lokale fiskere er flere av disse i ferd med å tettes 

igjen av fine sedimenter (pers. med. Geir Egil Gruda). Smoltanlegget Øksna bruk fungerer i 

dag som et vandringshinder for fisk, og har et komplekst system med rister mellom dammene 

og hovedløpet.  

 

7.3.4 Vannforekomst 028-74-R, innløpsbekker mellom Grudavatnet – Bore 

 

De tre innløpsbekkene som utgjør vannforekomsten er Selekanalen, Hodneåna og kanalen fra 

Alvevatnet. Klassifiseringen av de 11 sonene som inngår i vannforekomsten er vist i tabell 7.8. 

 

Alle bekkene er sterkt preget av fysiske endringer. Selekanalen er den største av de tre, og 

drenerer vann fra det som før 1960 var Mosvannet. Området er i dag ei myr, og herfra går 

bekken i rette strekk mellom jordbruksteigene (figur 7.15 A). Fra naturreservatet Alvevatnet 

går en mindre kanal i rette strekk ned langs Selemarka og ut i hovedløpet ved Breiangen (figur 

7.15 B). Hodenåna er rørlagt i øvre og nedre del, og har bare et 560 m langt senka og utretta 

strekk ved Frostberget ved veien til Borestranda (figur 7.15 D).  

 

Elvebunnen i de tre innløpsbekkene består av sand og mye organisk materiale. Selekanalen og 

Hodneåna hadde mye vegetasjon i og langs løpet. Kanalen fra Alvevannet var preget av 

avrenning fra plansilo og gjødselskjeller, og lammehaler og svart slam dekket bunnen i øvre del 

(figur 7.15 C). Stor næringsavrenning var også observert i Hondeåna som hadde tilslima 

vegetasjon.  

 

Elvekantene var endret i alle bekkene, som følge av kanalisering eller rørlegging. I de 

kanaliserte delene var sidekantene armert med stein, eller skrådd ut med flomvoller eller planert 

mark langs et senka løp.  

 

Kantvegetasjonen var dårlig til svært dårlig for alle sonene i vannforekomsten. I de åpne sonene 

var det gjennomsnittlig 2 m kantsone med hovedsakelig gressarter og med relativt lite trær. 

Unntaket er av myra i Selekanalen. 

 

Den samla klassifiseringen gir svært dårlig på alle de 11 sonene i vannforekomsten.  
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Tabell 7.8: Klassifisering av elvesonenes utforming, elvebunn, elvebank og kantvegetasjon i sidebekker nedstrøms 

Grudavatnet. Intervallene for de ulike klassene svært god (SG, blå), god (G, grønn), moderat (M, gul), dårlig (D, 

oransje) og svært dårlig (SD, rød) er gitt i klassifiseringsveileder 01:2009. Fargen på sonens linje tilsvarer samlet 

klassifisering, som tilsvarer den dårligste klassifiseringen i de fire kategoriene. Vandringshinder er vist med 

fiskesymbol.  

 
 

ID Lokalitet 
Utfor-

ming 

Elve- 

bunn 

Elve- 

kant 

Kantvege- 

tasjon 

Samla  

klassi-

fisering 

028.74-R-1 Sele – Utløp Alvevatnet SD SD D SD SD 

028.74-R-2 Bore – Utløp Hodneåna SD SD D SD SD 

028.74-R-3 Bore – Åpent strekk Hodneåna SD SD D SD SD 

028.74-R-4 Bore – Start Hodneåna SD SD D SD SD 

028.74-R-5 Sele – Utløp Selekanalen SD SD D SD SD 

028.74-R-6 Sele – Myr Selekanalen SD G D SG SD 

028.74-R-7 Sele – Bybergsnuten, rør SD SD D SD SD 

028.74-R-8 Sele – Utløp Harvalandsvatnet SD SD D D SD 

028.74-R-9 Sele – Innløp Harvalandsvatnet SD SD D SD SD 

028.74-R-10 Sele – Rørlagt, Hedland SD SD D SD SD 

028.74-R-11 Sele – Rørlagt forgreining SD SD D SD SD 

 

Forholdene for fisk og elvemusling er stort sett svært dårlige i innløpsbekkene, både på grunn 

av ensformig utforming, lite egnede bunnforhold, rette elvekanter, lite kantvegetasjon, liten 

helning, liten strøm og høy næringsbelastning. I Selekanalen utgjør også utløpsterskelen i en 

rensepark et vandringshinder i nedre del.  
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Figur 7.15: Vannforekomst 028.74-R er innløpsbekkene i nedre del av Figgjoelva, som alle renner gjennom 

jordbruksområde. Dette inkluderer kanaliserte Selekanalen (A), kanalen fra Alvevannet (B og C) og Hodneåna 

(D) som er åpen i kun et kort strekk (blå piler). Foto: Sina Thu Randulff. 
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7.4 Tiltak for å rette opp negative effekter av fysiske inngrep 

 

Aktuelle tiltak som kan rette opp de negative effektene av fysiske inngrep og forbedre 

forholdene for fisk og elvemusling er foreslått for Figgjoelva. Der er foreslått aktuelle tiltak for 

mange av sonene under beskrivelsen av den tilhørende sonen i vannforekomsten, i vedlegg 9.3. 

De aller viktigste tiltakene er prioritert som kategori 1 og 2. En utdypende bekrivelse av 

tiltakene i prioriteringskategori 1 og 2 følger her.  

7.4.1 Prioriteringskategori 1 

 

Tiltak Fri fiskevandring over terskelen på Ålgård 

Tiltaksnummer 1 

Sone ID 028-79-R-27 og 028-79-R-28 

Lokalitet Ved enden av Berlandshølen på Ålgård/Figgjo 

Nytteeffekt Stor nytteeffekt for fisk. Terskelen utgjør et vandringshinder for mindre 

fisk (mindre sjøaure) og prioriteres høyt. Tiltaket vil ha betydning for hele 

det 11,1 km lange anadrome strekket oppstrøms (inklusivt 4 sidebekker). 

Enkle tiltak vil gjøre terskelen passerbar for mindre fisk, og tilrettelegge 

for passering under lav vannføring. 

Tilstand Den 55 m lange terskelen består av betong, og har et fall på > 60 cm. Det 

er god spranggrop i partier under terskelen. I østre halvdel går en 4 m lang 

og 2 m brei del ut fra selve terskelen. Et 11 m langt parti i vestre halvdel 

er stengt for vanngjennomstrømming. En gangbro går over hele terskelen. 

Se figur 7.16 og 7.17 viser utformingen.  

Løsning Det foreslås to løsninger. Den enkleste løsningen som potensielt kan gi 

ønsket effekt er å sage en fordypning i utløpssonen i delen som stikker ut 

(forlengelsen), se figur 7.18, A. En såkalt syvdeterskel vil gi redusert 

spranghøyde. En sikrere løsning vil være å lage en “kulpetrapp” i 

utstikkeren, noe som enkelt kan gjøres ved å støpe 2-3 terskler/vegger i 

selve utstikkeren, figur 7.18, B. Dette vil danne en flertrinnsløsning med 

flere kammer. Alternativet krever betongsaging i utløpssonen (som alt. 1), 

og kan (mot en liten økning i kostnaden) gjennomføres i ettertid av 

alternativ 1 (dersom dette gjennomføres først og ikke fungerer optimalt). 

 

Terskelen er utformet med gangbro over og kan enkelt nås under 

anleggsarbeidet. Maskiner bør jobbe fra gang- og sykkelstien på vestsiden 

av elven for å unngå forstyrrelser på E39. Vanngjennomstrømmingen kan 

enkelt stenges av for utstikkeren.   

Forutsetninger  

Kostnad Total kostnad, alternativ 1: Syvdeterskel: Ca. 20 000 kr 

Total kostnad, alternativ 2: Kulpetrapp: Ca. 70 000 kr 
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Figur 7.16: Terskelen på Ålgård framstår som et vandringshinder for mindre fisk, med et sprang på > 60 cm. Et 

lite parti i vest er stengt for vanngjennomstrømming. A: Utstikkende del. B: Vestlige del med stengsel til venstre i 

bildet. C: Flyfoto av hele terskelen. Foto: Sina Thu Randulff. Ortofoto: Norge i bilder.  

 

 
Figur 7.17: Terskelen kan utformes på flere måter for å bli enklere for fisk å passere - enten ved å lage syvdeterskel 

i terskeldelen som går utover, eller ved å etablere en kulpetrapp. Foto: Sina Thu Randulff. 

 

    
Figur 7.18: Enkle tiltak i forlengelsen av terskelen kan gjøre denne passerbar for mindre fisk. Alternativ 1 er å 

sage en fordypning i betongen, som den hvite linjen viser i bildet A. Alternativ 2 er å i tillegg støpe en kulpetrapp 

i utstikkeren. To eksempler er vist til høyre (B). Foto/figur: Sina Thu Randulff.  

A B C 

A B 
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Tiltak Restaurering av kanaler nedstrøms Figgjo Fajanse 

Tiltaksnummer 2 

Sone ID 028-79-R-17 og 028-79-R-21 

Lokalitet Figgjo, nedstrøms Figgjo Fajanse 

Nytteeffekt Stort potensial for å forbedre et strømsterkt og kanalisert område til et nytt 

300 m gyte- og oppvekstområde for fisk, og et velegnet område for 

elvemusling. Med 18 til 30 m bredde vil det totale arealet være 6970 m2, 

inklusivt stein og fremtidige forgreininger. Området er oppstrøms det 

forgreina elveløpet på Bråstein, som anses som et svært viktig område for 

fisk og elvemusling. Tilbakeføring til en mer naturlig utforming vil gi et 

sammenhengende forgreina strekk helt fra Bråstein til Figgjo.  

Tilstand 2 parallelle kanaler, vist i figur 7.19. Hovedløpet er utgravd i flere 

omganger, og preges av relativt sterk strøm med lite variasjon (figur 

7.20). Løpet er mellom 7 og 12 m, og er ikke optimalt for fisk eller 

elvemusling i dag. Løpet var naturlig forgreina, men kanaliseringen startet 

før 1937. Se figur 7.10. 

 

Den vestlige kanalen ble i sin tid brukt som en utløpskanal for 

produksjonsvann fra Figgjo Fajanse. Produksjonsvannet renses og slippes 

i dag på offentlig nett, og vanntilførselen i sidekanalen er i dag derfor 

svært redusert (pers. med. Ove Wik). Kanalen har mye stor blokk og 

vegetasjon i løpet (figur 7.20, C og D). Bredden er 3 m ved rørutløp og 8 

m i nedre del.   

Løsning Ved å fjerne deler av massene (ca. 7000 m3) og betongelementene som 

skiller de to løpene vil en danne et forgreina elveløp med åpninger 

mellom kanalene flere steder. Dette vil gi et større produksjonsareal og 

mer egnede strømforhold for fisk og elvemusling. Se figur 7.4, B for 

eksempel.  Flomfaren i det kanaliserte strekket vil trolig reduseres da 

vannstanden vil synke i hovedløpet. Ved mangel på mindre stein og 

gytegrus bør dette legges ut for å sikre at forholdene ligger til rette for fisk 

og elvemusling. Større blokker i sidekanalen vil gi fine oppvekstområder 

for fisk under høyere vannføring.  

 

Arbeidet må trolig utføres fra gangsti og fra eksisterende molo, og kan 

være utslagsgivende på kostnaden. Den skogkledde skråningen ned fra 

jernbanen gir dårlig tilgjengelighet fra vestsiden. 

Forutsetninger Arbeidet må foregå på egnet tidspunkt i forhold til gyting og yngling. 

Elvemuslingene på Bråstein må trolig flyttes under arbeidet for å skjermes 

mot avrenning og tilslamming. Flomfaren må vurderes og tiltaket må 

godkjennes av NVE. 

Kostnad Ca. 1 000 000 kr. 
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Figur 7.19: A: I dag renner hovedløpet i rett strekk med relativt sterkt strøm langs E39, mens en mindre 

utløpskanal med svært liten vannføring kommer fra Figgjo Fajanse og går langs jernbanen. B: Et tiltak for å øke 

produksjonsarealet for fisk og elvemusling er å fjerne masser og danne et forgreina løp mellom de to kanalene.  

 

 
Figur 7.20: A: Hovedløpet er smalna inn og utgravd i flere omganger, og har i dag sterk strøm. Forbygningen 

som skiller de to kanalene består av stein og betongelementer. B: Utløpet til sidekanalen. C og D: Sidekanalen 

har redusert vannføring i det 5 m breie løpet, og preges av gjengroing. Foto: Sina Thu Randulff. 

 

A           B 

A B 

C D 
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Figur 7.21: Bekken er sterkt modifisert og går i rett strekk mellom jernbanen og vei i øvre del, og jernbanen og 

fulldyrka mark i nedre del. Forholdene ligger ikke til rette for fisk eller elvemusling. Foto: Sina Thu Randulff. 

 

 

 

Tiltak Restaurering av nedre del av Skjevelandskanalen 

Tiltaksnummer 3 

Sone ID 028-82-R-24 

Lokalitet Sidebekk langs Vagleskogen 

Nytteeffekt Bekken har de rette hydrologiske forutsetninger (egnede strømforhold og 

helning, ca. 3 m) til å bli et egnet habitat for fisk. Fisk er observert i 

dammene på godsterminalen, og bekken har stort potensiale som 

gytebekk for ørret i de nedre 760 m dersom tiltak iverksettes. 

Tilstand Bekken er sterkt modifisert og dårlig utformet med tanke på naturlige 

renseprosesser og som habitat for fisk. Den er sterkt kanalisert med 1 m 

bredt løp og skrådde betongplater langs elvekanten og i bunnen (figur 

7.21 og 7.22). Bekken var under befaring svært tilslamma som følge av 

avrenning oppstrøms. 

Løsning 1. Bekkekanter bør plantes til med trær og busker for mer skjul.  

2. Restaurere elveløp ved å fjerne betongplater, lage variasjon i bredde 

(0,5 til 2,5 m) og dybde og legge ut elvestein og gytegrus (se figur 

7.22, C).  

Tiltakene må utføres fra den fulldyrka marka på vestsiden, og unngå 

konflikt med jernbanelinjen.  

Forutsetninger Redusert tilslamming oppstrøms. Forutsetter at tiltak 23 gjennomføres 

Kostnad Total kostnad: 500 000 – 1 000 000 kr (avhengig av nivå på 

restaureringen). 
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Figur 7.22: A: Skjevelandskanalen fra Kvål til Lonavatnet. I nedre del går bekken i rett strekk (760 m) mellom 

fulldyrka mark og jernbanen vest for Vagleskogen og til innløpet til Lonavatnet. B: Bekken er kanalisert og har 

elvebunn og -kanter bestående av glatte betongelement. C: Tiltaket vil gi bekken et mer naturlig preg med 

variasjon i bredde og dybde, og egnet gytesubstrat for ørret.  



Kartlegging og vurdering av fysiske inngrep i Figgjovassdraget og Storånavassdraget Ecofact rapport 587 
 

 

 Side 134 

Tiltak Overvannshåndtering på Kvål 

Tiltaksnummer 4 

Sone ID 028-82-R-27 

Lokalitet Kvål – øvre del av Skjevelandskanalen (figur 7.22, A) 

Nytteeffekt Bekken har stort potensiale (rette strømforhold og helning) til å bli en fin 

gytebekk for ørret, og da særlig i nedre del. Restaurering i nedre del av 

bekken (ca. 1,5 m x 760 m) for å lage et egnet habitat for fisk forutsetter 

at tiltak iverksettes for å stanse avrenning fra midtre og øvre del (1430 m). 

Tilstand Bekken var under befaring svært tilslamma som følge av avrenning fra 

utbyggingsområdet på Kvål (figur 7.23). Den synlige tilslamminga kom 

nok herfra, men andre punktkilder og diffuse kilder kan ha bidratt med 

forurensningen. Øvre del har naturlig utforming mellom næringsbyggene, 

mens midtre og nedre del er sterkt modifisert med betongelementer i kant 

og bunn. Utformingen gir svært dårlig tilbakeholdelse av partikler, og 

disse føres rett ut i hovedelva ved innløpet til Lonavatnet.  

Løsning Tiltak for å redusere tilslamming av bekken og vassdraget. Etablere et 

system for overvannshåndtering under utbyggingen av næringsområdet 

med avskjæringsgrøfter og sedimenteringsdam(-mer). Etter utbyggingen 

er ferdig, vil det trolig fortsatt være behov for overvannshåndtering med 

sedimentasjon og rensing av forurensninger fra tette flater. 

Forutsetninger  

Kostnad Total kostnad: Ca. 350 000 kr for etablering av en større dam.  

 

  

 

 
Figur 7.23: På Kvål foregår det utbygging av næringsområde, og åpne masser gir mye finpartikulær avrenning 

til vassdraget. Området må etablere sedimentasjonsdammer og forbedre overvannshåndteringen. Foto: Sina Thu 

Randulff. 
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Tiltak Fjerning av vandringshinder i Øksna bruk 

Tiltaksnummer 5, 6 og 7 

Sone ID 028.75-R-2, 028.75-R-6 og 028.75-R-5 

Lokalitet Øksnevad v/Øksna Bruk 

Nytteeffekt Fjerning av ristene vil forhindre fiskedød, og opprettholde fri vandring for 

fisk inn og ut av anlegget. Anlegget i seg selv har liten verdi for fisk og 

elvemusling slik det fremstår i dag.  

 

Dersom det blir aktuelt med full restaurering av området vil det ha 

potensiale til å fungere som et produktivt sideløp (750 m) for både fisk og 

elvemusling, med opptil ni dammer, og vannspeil på nesten 7800 m2.  

Tilstand Det tidligere smoltanlegget er ikke i bruk i dag og forfaller (figur 7.24 og 

7.25). Rister mellom damsystemet og elva danner flere potensielle 

vandringshinder for fisk som kan forville seg inn i anlegget gjennom 

utette rister. Høydeforskjellen fra innløp til utløp er ca. 7 m.   

Løsning Det kan gjennomføres tiltak på ulike nivåer. Tiltak 1 og 2 bør iverksettes 

snarest.  

1. Fjerne alle ristene som stenger for fisk, både mellom kanal/dammer og 

mellom elven og anlegget. Det er trolig mellom 15 og 25 rister i 

tilknytning til anlegget. Ristene er festet i betongelement, som vist i 

figur 7.24, A-D. Området er tilgrodd og logistikken noe komplisert, 

men alle dammene/kanalene er tilgjengelige fra minst en side. 

2. Stanse pågående utfylling med forurensede masser, eventuelt erstatte 

massene med rene (figur 7.24, E).  

3. Alternativ 3 er forslag om å restaurere eller fjerne hele det forfalne 

anlegget da det ikke har noen hensikt i dag. Området kan lages om til 

et parkområde med dammer og kanaler, i forlengelse av det 

tilgrensende turområdet og opp mot gamle Skjæveland bro. Anlegget 

kan restaureres til å bli et produktivt sideløp til hovedløpet, etter 

prinsippene gitt i kapittel 5.1 og i figur 5.2. Det må lages god 

vanngjennomstrømning mellom dammene, og vanntilførselen bør 

trolig oppjusteres noe fra toppen. Dette må vurderes i forhold til 

konsekvenser i hovedløpet. Rett etter Skjæveland bro kan sideløpet 

kobles sammen med en forgreining fra hovedløpet. De sju dammene 

som ligger mellom hovedbygget og hovedløpet bør fylles igjen med 

rene masser. Se forslag i figur 7.26.  

Forutsetninger Alle konstruksjonene som utgjør vandringshinder må fjernes.  

Kostnad Fjerning av rister: 225 000 – 375 000 (ca. 15 000 kr per rist) 
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Figur 7.24: Øksna bruk. A og B: Innløpskanalen som går fra utløpet til Lonavannet er inndelt i flere basseng. Alle 

dammene er adskilt med rister og betongelementer. C: De øvre dammene sør for RV44 har god størrelse. D: 

Dammene nedstrøms Skjæveland bro. E: Det pågår igjenfylling med forurensede masser i de nedre dammene. 

Noen er allerede fylt igjen. F: I den nederste dammen ble en død gytefisk observert. Anlegget fungerer som 

vandringshinder for fisk. Foto: Sina Thu Randulff. 

A B 

C D 

E F 
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Figur 7.25: Det tidligere smoltanlegget på Øksna bruk består av flere dammer med innløpskanal som går fra 

utløpet til Lonavatnet. Anlegget forfaller slik det er i dag, og fungerer som vandringshinder for fisk. 

 

 

 

Figur 7.26: Første tiltak er å fjerne alle ristene og konstruksjonene som skiller dammene/innløpskanal/elveløp. En 

fremtidig restaurering er mulig, hvor de nordlige dammene fylles igjen med rene masser og de sørlige åpnes opp 

som et nytt sideløp. 
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Tiltak Restaurering av bekkeløp i nedre del av Kvernebekken 

Tiltaksnummer 8 

Sone ID 028-82-R-9 

Lokalitet Kvernebekken 

Nytteeffekt Bekken anses som den mest potensielle gytebekken for ørret i nedre del 

av vassdraget. Det aktuelle strekket for fisk er omtrent 650 m langt, med 

2,50 m bredde og < 0,5 m dyp. 

Tilstand Strekningen går gjennom et intensivt jordbruksområde og preges derfor av 

jordbruksavrenning (figur 7.27 og 7.28). Bekken er kanalisert og har 

bratte sider (0,7-1,5 m) som under høy vannføring er svært utsatt for 

kanterosjon. Mangel på veletablert kantsone gjør at sidekantene raser ut i 

løpet. Noen sidekanaler er svært belastet av avrenning.  Disse varierer i 

størrelse og helning. Kleppekanalen går fra ca. 7 til 38 moh., mens 

kanalen mot Øksnavad går fra ca. 7 til 12 moh. Begge har en bredde på 2-

2,5 m, med dybde opptil ca. 1 m. Flere grøfter, småbekker eller rørlagte 

bekker er fordelt langs kanalene.  

Løsning Redusere næringsavrenning, redusere pågående kanterosjon og 

sedimentering i bekken, samt etablere egnet habitat for fisk. I første 

omgang må avrenning og pågående erosjon/sedimentering stanses. Dette 

kan forbedres ved flere tiltak: 

1. Lage slake, vegetasjonskledde sidekanter med veletablert 

kantvegetasjon (minst 3-4 m) som vil binde opp jordsmonnet og stanse 

mye av avrenningen. Samtidig bør sedimenterte masser fjernes og 

grovt substrat legges på de skrå kantene som oversvømmes. Dette 

tiltaket er aktuelt fra våtmarksområdet ved utløpet og 650 meter 

oppover i kanalen (til nedre forgreiningspunkt (ID 32, 33, 35)), samt i 

den 1,3 km lange kanalen mot Øksnavad (ID 33) som er preget av mye 

kanterosjon og avrenning. Tiltaket vil være aller viktigst å 

gjennomføre i de nederste 280 m dersom punkt 2 og 3 gjennomføres.  

2. Etablering av en sedimentasjons-/fordrøyningsdam i nedre 

forgreiningspunkt vil hindre at finpartikulært materiale når det aktuelle 

gyteområdet og tilslammer habitatet etter etablering.  

3. Oppstrøms sedimentasjonsdammen, i løpet som går mot Øksnavad (ID 

33), anbefales det å etablere en avlang rensepark. Dette løpet preges av 

avrenning og erosjon. Renseparken bør ha en egen arm som går opp i 

sidekanalen mot Krokhøl, da denne er svært belastet (figur 7.28). 

Renseparkene vil ha terskler som vil fungere som vandringshinder for 

fisk. Strekket oppstrøms renseparkene er flatt og av mindre verdi for 

fisk, og det vil derfor være viktigere med bra forhold nedstrøms disse.  

4. Etter at avrenning, erosjon og sedimentering er redusert må strøm- og 

bunnforholdene optimaliseres nedstrøms nedre forgreiningspunkt. Det 

må lages utvidelser og innsnevringer (ved bruk av blokker) i bekkens 

bredde og lages variasjon i dybden. Det legges ut egnet gytesubstrat 

for ørret, med middels størrelse. Gode skjulmuligheter må sikres, og 

det et anbefales derfor at det etableres en egnet kantvegetasjon med 

arter som svartor, selje, ørevier og evt. andre stedegne lauvtrær.  

 

Området er åpent og tilgjengeligheten til bekken er god. 

Forutsetninger Pågående erosjon må reduseres før strekningen er egnet til fisk.  
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Kostnad Kostnaden har tatt utgangspunkt i restaureringen av 

de nedre 280 meterne.  

Restaurering av løp, 280 m: 

Rensepark, 2 stk.:  

Sedimenteringsdam: 

Beplanting av lauvtrær langs elvekanten: 60 stk. 

(naturlig gjengroing langs resten av løpet) 

Prosjektering, 10-15 % av kostnad: 

Total kostnad: 

    

 

   210 000 kr 

   800 000 kr 

   350 000 kr 

     30 000 kr 

 

  100 000 kr 

Ca. 1 490 000 kr 

 

 

 
Figur 7.27: Nedre del av Kvernebekken. A: Det er mye kanterosjon i bekkens nedre del. Her langs kanalen som 

går mot Øksnavad. B: Kvernebekken er preget av avrenning fra et intensivt drevet jordbruk. Her vises 

bunnforholdene i et sideløp av kanalen som går mot Øksnavad. C: Et lite strekk nær utløpet har slakere sidekanter 

og ingen tegn til erosjon. Kantsonen er redusert. D: I forkant av våtmarksområdet ved Grudavatnet har vannet 

gravd seg ned i terrenget der det renner gjennom et beiteområde. Foto: Sina Thu Randulff. 

  

A              B 
 
 
 
  
 
 
 
 
 

 
C          D 
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Figur 7.28: De beskrevne tiltakene er i nedre del av Kvernebekken, innenfor sone 32, 33 og 35. I sidekanalene 

som går vest for Meland (sone 35, 36, og 39) er det anlagt flere terskler som fungerer som vandringshinder for 

fisk.  De nedre tersklene er i to nye renseparker og de to øvre er i tilknytning til en hage.  
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7.4.2 Prioriteringskategori 2 

 

Tiltak Forbedring av kantsone og hydraulisk variasjon i Ålgård 

Tiltaksnummer 9 og 10 

Sone ID 028-79-R-29 og 028-79-R-30 

Lokalitet Nyrestaurert strekk langs kjøpesenteret 

Nytteeffekt Det 460 m lange og 7-55 m breie strekket er svært viktig for gyting og 

som oppvekstområde, og gode skjulmuligheter må sikres for at kvaliteten 

skal forbli god etter restaureringen.  

Tilstand Det nyrestaurerte strekket på 375 m gjennom Ålgård sentrum mangler 

variasjon og skjulmuligheter for fisk. Kantvegetasjonen er redusert langs 

hele det 460 m lange strekket ned langs idrettsplassen. Se figur 7.29. 

Løsning 9. Plante svartor, selje, ørevier og evt. andre stedegne lauvtrær ned mot 

løpet.  

10. Blokker bør fordeles i løpet for å gi variasjon i strømforhold og bedre 

skjulmuligheter.   

Området er tilgjengelig fra gang-/turstien som går langs løpet, eller langs 

leilighetskomplekser på østsiden. 

Forutsetninger Mengde blokker og plassering av disse i løpet må vurderes i forhold til 

flom. 

Kostnad Beplanting (50-100 stk.):  

Utlegging av blokker 

Prosjektering (10-15 % av kostnad): 

Total kostnad: 

20 000 – 40 000 kr 

65 000 kr 

15 000 kr 

Ca. 100 000 – 120 000 kr 

 

Figur 7.29: Det nyrestaurerte strekket gjennom Ålgård sentrum mangler variasjon og skjulmuligheter for fisk. Det 

bør derfor plantes stedegne trær/busker i elvekanten fra kjøpesenteret og ned langs idrettsplassen, og legges ut 

noen større steiner for økt hydraulisk variasjon frem til elveløpet blir forgreina. Foto: Sina Thu Randulff. 
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Tiltak Forbedring av kantsone langs E39 (Ålgård) og Figgjoveien 

Tiltaksnummer 11 

Sone ID 028-79-R-28 og 028-79-R-29 

Lokalitet Figgjo/Ålgård 

Nytteeffekt Tiltaket er viktig for å øke skjulmulighetene til fisk og for å redusere 

avrenningen til elven langs et totalt 1760 m lang strekning. 

Tilstand Strekkene har redusert kantvegetasjon, og ligger tett mot vei. Tilstanden 

er verst 1,5 km langs Berlandshølen og ned til E39 sin avkjørsel mot 

Figgenveien, samt langs 260 m av Figgenveien (figur 7.30). Vegetasjonen 

klippes/sprøytes trolig ned til 1 m fra elvebredden enkelte steder. 

Løsning Forhindre sprøyting og klipping av kantvegetasjonen helt ned mot løpet, 

og la svartor, selje, ørevier og evt. andre stedegne lauvtrær vokse opp i 

sonen ned mot løpet. Beplanting kan være aktuelt.  

Forutsetninger Sprøyting ned mot bredden må stanses. 

Kostnad Ingen kostnad dersom vegetasjonen får etablere seg naturlig 

 

 

 

Figur 7.30: Deler av strekket gjennom Ålgård og Figgjo har dårlig kantvegetasjon, og bør beplantes i nordre 

elvekant med flere stedegne løvtrær/busker for å gi bedre skjul til fisken, og mindre avrenning fra vei. Sprøyting 

nært elvekanten må unngås. Foto: Sina Thu Randulff. 
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Tiltak Fjerne vandringshinder for fisk i sidebekk mot Bleget 

Tiltaksnummer 12 

Sone ID 028-82-R-4 

Lokalitet Figgjo opp mot Bleget/Øvre Håland 

Nytteeffekt Bekken er en potensiell gytebekk for ørret, med fine forhold i et ca. 300 m 

langt og 1 m bredt strekk i skogen oppstrøms E39, se figur 7.32, B.  

Tilstand Bekken har 2 vandringshinder for fisk, vist i figur 7.32, A.  

1. Ved rørutløpet i Figgjoelva er det en god kulp i underkant (50 cm dyp 

på middelsvannføring), men ei større steinblokk (50 cm lang 

strømfordeler) er plassert under rørutløpet, og vanskeliggjør passasje, 

figur 7.32, D. Bare 4 cm vann i røret på lav/middels vannføring gjør at 

passasje avhenger av vannstand. Totalt er det 16 m stigning fra 

rørutløp til innløp over en lengde på 77 m. Dette tilsvarer en vinkel på 

11 grader, og rørleggingen utgjør dermed et vandringshinder. 

2. Kulverten under R39 har også svært redusert vannstand, men har 

passerbart innløp/utløp (figur 7.32, C). 

Løsning To rørlegginger utgjør vandringshinder.  

1. Det må etableres en dam (springgrop) under rørutløpet ved 

Figgjoelven for å heve vannspeilet. Dette krever anleggelse av en 

terskel og at strømsprederen under rørutløpet fjernes slik at fisken 

kommer opp. Tilgjengeligheten er noe begrenset i nedre del på grunn 

av gangfelt og skråning med gjerde, og utløpet kan være enklere å nå 

fra andre siden av elven.  

2. Den åpne delen mellom boligene bør forlenges (da potensielt ved å 

flytte og lage nytt løp mellom eiendommene 28/319, 28/76 og 28/278).  

3. Det bør også tilrettelegges for passasje opp røret under E39 ved å øke 

vannmengden som går gjennom røret. Dette kan gjøres ved å støpe en 

fisketrapp med flere kammer (figur 7.31). Noen mindre trær må felles 

for å nå inn til kulverten med anleggsmaskiner fra grusplassen 

oppstrøms E39.   

Forutsetninger Erosjons- og flomsikring. Eierforhold må avklares.  

Kostnad 1. Terskel nedstrøms kulvertutløp: 

2. Åpne og restaurere bekkeløp: 

3. Fisketrapp i kulvert: 

Prosjektering (10-15 % av kostnad): 

Total kostnad:  

  90 000 kr 

190 000 kr 

100 000 kr 

  40 000 kr  

Ca. 420 000 kr 

 

 
Figur 7.31: Eksempel på mulig utforming av fisketrapp i kulverten under E39. 
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Figur 7.32: A: Bekken som går opp mot Bleget/Øver Håland er rørlagt på tre strekk i nedre del (omtrentlig trasé 

er vist med grå linje). B: Øvre del slynger seg naturlig gjennom skogen, og er en fin gytebekk for ørret. C og D: 

De to nedre rørleggingene fremstår som vandringshindre. Dette skyldes minimal vannføring, stor helning og 

plassering av strømspreder ved rørutløp. Foto: Sina Thu Randulff. 
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Tiltak Fjerne vandringshinder for fisk i sidebekk mot Håland/Myra 

Tiltaksnummer 13 

Sone ID 028-82-R-6 

Lokalitet Figgjo opp til Tjessemveien 

Nytteeffekt Bekken er en potensiell gytebekk for ørret, med fine forhold i et ca. 325 m 

langt strekk med 2 m bredde i skogen langs Tjessemveien (figur 7.33). 

Tiltaket er beskrevet og vurdert av Ledje (2013), og ble vurdert som for 

kostbare i forhold til potensiale for økt fiskeproduksjon. I tillegg har 

grunneiere i nedre del erfaringer med fiskedød som følge av dårlig 

vannmiljø (silosaftutslipp) (Ledje, 2013). Situasjonen kan være noe bedre 

i dag da det er etablert flere renseparker i øvre del. 

Tilstand Bekken har flere vandringshinder for fisk, vist i figur 7.33 og 7.34, B-C. 

Vannføring, helning, terskel og rist gjør alle sitt til at det rørlagte strekket 

er et vandringshinder for fisk. To rør på ca. 100 m med 12 m fall utgjør 

vandringshinder (> 10 % helning over 6 m ifølge Direktoratsgruppen, 

2009). Fisk må etter rør passere 2 m lang betongplate med svært redusert 

vanndybde (5 cm) og deretter over en 20 cm høy betongkant i forkant av 

et bjelkestengsel. Spranghøyde: innløp 30 cm, utløp 20 cm. Vurderinger 

gjort av Ledje, 2013. Øvre vandringshinder skyldes terskel til rensepark. 

Løsning Forbedre rørinnløp med betongelement, rist og terskel. Det rørlagte 

strekket krysser under vei, og dette strekket må trolig forbli lukket. Tiltak 

vil hovedsakelig utføres langs Tjessemveien/Eltervåg Tre AS. 

Kvednaberget, E39, to boliger (gnr/bnr 28/94 og 28/96) og Eltervåg Tre 

AS ligger tett mot det rørlagte strekket.  

 

Siden tiltak er vurdert som for kostbare av Ledje (2013) er det ikke gjort 

nøyere beskrivelser av tiltak her. 

Forutsetninger Vedlikehold av renseparker. Nedre rensepark er svært full og bør tømmes. 

Kostnad Tiltaket er tidligere vurdert som for kostbart i forhold til potensiale for økt 

fiskeproduksjon, og det er derfor ikke gjort et nytt kostnadsestimat her. 

 

Figur 7.33: Bekken som går fra Figgjo og opp mot Håland/Myra har flere vandringshinder for fisk. Rørleggingen 

(grå linje) i nedre del stenger av et fint gyteområde langs Tjensvollveien.  
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Figur 7.34: A: Bekken som går opp mot Håland/Myra er en kjent ørretbekk, og er kanalisert i nedre del gjennom 

boligfeltet. B: Rørlegging stenger for fiskeoppgang, og den naturlige bekkeutformingen i midtre del er utilgjengelig 

for fisk. B og C: Vannføring, helning, terskel og rist gjør alle sitt til at det rørlagte strekket er et vandringshinder 

for fisk. D: Bekken har potensiale for fisk opp til nedre rensepark. Foto: Sina Thu Randulff.  

 

 

Tiltak Åpne rørlagt strekning på Møgedal 

Tiltaksnummer 14 

Sone ID 028-82-R-10 

Lokalitet Møgedal  

Nytteeffekt Bekken har potensiale til å bli en fin gytebekk for ørret, med et 315 m 

langt strekk som kan åpnes til 1 m brei bekk (figur 7.35).  

Tilstand Rørlagt gjennom jordbruksområde, 315 m. Figur 7.36 viser bekken idet 

den går inn i rørlagt trasé. 

Løsning Lage nytt, åpnet bekkeløp mellom jordbruksteigene, etter prinsipp gitt i 

kapittel 5.1. Det aktuelle strekket er lett tilgjengelig via dyrka mark. 

Forutsetninger Minstevannstand bør undersøkes for å bekrefte at vannføringen er stor 

nok. 

Kostnad Restaurering:  

Prosjektering (10-15 % av kostnad): 

Total kostnad:  

       200 000 kr 

         20 000 kr  

Ca. 220 000 kr 
 

A               B 

     

 

 

 
 

 

 

 

 

 

C         D 
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Figur 7.35: Bekken som går gjennom jordbruksområde på Møgedal kan potensielt bli en fin gytebekk for ørret om 

den åpnes opp. Omtrentlig trasé for rørlagt strekk er vist med grå linje. 

 

 
Figur 7.36: Bekken som går opp mot Møgedal har potensiale som gytebekk for ørret, men er i dag rørlagt i 

jordbruksområdet som skimtes bak i bildet.  
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Tiltak Åpne rørlagt strekk på Eikelandsmyra 

Tiltaksnummer 15 

Sone ID 028-82-R-10 

Lokalitet Bråstein  

Nytteeffekt Bekken har potensiale til å bli en fin gytebekk for ørret, med et 725 m 

langt strekk som kan åpnes til en 1 m brei bekk.  

Tilstand Rørlagt gjennom jordbruksområde, 315 m. Figur 7.37 viser bekken i 

utkanten av skogen og ved rørinnløpet. 

Løsning Lage nytt, åpnet bekkeløp mellom jordbruksteigene, vist i figur 7.38. Det 

aktuelle strekket er lett tilgjengelig via dyrka mark. 

Forutsetninger Minstevannstand bør undersøkes for å bekrefte stor nok vannføring. 

Kostnad Restaurering:  

Prosjektledelse (10 – 15 % av kostnad): 

Total kostnad:  

       300 000 kr 

         30 000 kr 

Ca. 330 000 kr 
 

 

  
Figur 7.37: Bekk fra Helgelandsskogen går i rør under den fulldyrka marka. Foto: Sina Thu Randulff. 

 

 
Figur 7.38: Det er den rørlagte delen som går langs anleggsveien mot skogen i øst som anses som mest aktuell å 

åpne opp for å legge til rette for ørret. Omtrentlig trasé for rørlagt strekk er vist med grå linje. Alternativt kan det 

lages et nytt elveløp ned langs den fulldyrka marka og skogen.  
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Tiltak Forbedring av vannmiljø i østre kanal av sidebekk på Orstad 

Tiltaksnummer 16-18 

Sone ID 028-82-R-18 

Lokalitet Orstad opp mot Orstadmarkene 

Nytteeffekt Bekken har naturlig utforming i nedre del med gode gyteforhold for ørret 

i et ca. 580 m langt og 1-2 m bredt strekk i nedre del.  

Tilstand Vannkvaliteten må bedres da bekken preges av utslipp av finpartikulært 

materiale (trolig fra utbyggingsområde) og organisk forurensning fra 

næringsområdet i vest. Fordrøyningsdam ved Orstadveien er ikke 

vedlikeholdt, og risten ved utløpet utgjør et vandringshinder for fisk.  

Løsning 16. Stanse avrenning og etablere sedimenteringsdam (nær utbyggings-

området og massetaket) (figur 7.39 og 7.40, D). Området er lett 

tilgjengelig per dags dato. 

17. Vedlikehold av eksisterende fordrøyningsdam (figur 7.40, B og 

C). Fjerne sedimenterte masser og vegetasjon som tetter igjen rist 

(vandringshinder). Dette kan enkelt gjennomføres fra den 

tilgrensende parkeringsplassen. 

18. Forbedre kantsonen langs jordbruksområdet  (figur 7.40, A) 

Forutsetninger  

Kostnad Ca. 500 000 kr 
 

 

 
Figur 7.39: Den østre kanalen av bekken på Orstad har hatt mye partikulær avrenning. Utbyggingsområdet ved 

Orstadmarkene, jordbruk, vei og eksisterende boligfelt gjør sitt til at kapasiteten til fordrøyningsdammen overgås, 

og det kreves vedlikehold av denne og ytterligere etablering av sedimentasjonsdam for å stanse tilførselen. Strekket 

nedstrøms er velegnet som gyteområde for ørret, og er derfor svært sårbar. 
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Figur 7.40: A: Den østre kanalen av bekken på Orstad går i kanalisert strekk langs næringsområde, gjennom 

boligfelt og jordbruksområde. Kantsonen kan med fordel utvides. B og C: Fordrøyningsdam ved rundkjøringen 

ved Orstadveien er full og må renses. Risten ved utløpet utgjør et vandringshinder for fisk når denne tettes til. D: 

I øvre del settes det opp nye boliger, og bekken preges av avrenning – trolig fra anleggsarbeidet ved 

Orstadmarkene. Det bør lages egne sedimentasjonsdammer i tilknytning til arbeidet. Foto: Sina Thu Randulff. 

 

 

Tiltak Forbedring av vannmiljø i vestre kanal i sidebekk på Orstad 

Tiltaksnummer 19 

Sone ID 028-82-R-19, 028-82-R-20, 028-82-R-21, 028-82-R-22 

Lokalitet Orstad opp mot Orstadmarkene 

Nytteeffekt Bekken har naturlig utforming i nedre del med gode gyteforhold for ørret. 

Tilstand Den nedre delen (ca. 580 m lang og 1-2 m brei) av bekken er velegnet 

som gyteområde for ørret, og er derfor svært sårbar (figur 7.41). 

Løsning 1.  Stanse potensielle utslipp og få fullstendig oversikt over rørlegginger 

og avrenningssituasjonen.  Det er usikkert om det går rør fra den 

forurensede kanalen i øvre del og over til næringsområdet sør for 

Engelsvollveien, eller om dette kun nordvest i jordbruksområdet 

(figur 7.41 og 7. 42, A, B, D).  

2.  Det bør gjøres tiltak i kanalen langs jernbanelinjen for å forbedre 

renseeffekten nedover løpet. Områdene er lett tilgjengelige fra 

gangstien (figur 7. 42, C og E).   

• Fjerning av sedimenterte masser i bekken og i dam.   

• La vegetasjonen gro til langs gangstien.  

• Lage permeable terskler for å forbedre renseeffekten.  

Kostnad Vedlikehold og terskler: 100 000 kr 

A                B      

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

C           D 
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Figur 7.41: Sidebekken som går opp mot Øksnavadporten og Engelsvollveien er forurenset. Kilden må spores, og 

det er usikkert om det går rør fra den forurensede kanalen i øvre del og over til næringsområdet sør for 

Engelsvollveien. Det bør også gjøres tiltak i kanalen langs jernbanelinjen for å forbedre renseeffekten nedover 

løpet. Den nedre delen av bekken er velegnet som gyteområde for ørret, og er derfor svært sårbar. 

 

 
Figur 7.42: Vestre forgreining av bekken på Orstad som går mellom jernbanelinja og næringsområdet er prega 

av dårlig vannmiljø. A, B og D: I øvre kanal/grøft på marka ved Engelsvollveien var vannet tilslamma med 

jernutfelling, oljefilm og lukt av drivstoff. Kilden må spores og utslippet må stanses. C: Renseparken langs 

næringsområdet var tilslamma og med lite etablert vegetasjon. E: Kanalen går i rett strekk mellom 

næringsområde, fortau og jernbanelinjen, og har dårlig kantsone og renseeffekt. Dette bør utbedres. Foto: Sina 

Thu Randulff. 

 

A            B                C 
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Tiltak: Forbedring av kantsone 

Tiltaksnummer 20 

Lokalitet Aktuelle strekninger: 

1. Langs nyrestaurert strekk på Ålgård  

2. Langs Figgjoveien og E39 på Ålgård 

3. Langs dyrkamark på Bråstein (figur 7.44) 

4. I østre forgreining ved Foss Eikeland (figur 7.45)  

5. Langs Vaglemoen (figur 7.46) 

6. I hovedløpet nedstrøms Lonavannet i intensivt drevne 

jordbruksområder, da spesielt oppstrøms Grudavatnet ved 

Asperhøl (figur 7.43, 7.47 og 7.48) 

7. Langs alle sidekanaler: Kvernebekken (figur 7.43, 7.49 - 7.51), 

Stangelandskanalen (figur 7.43), kanalen til Alvevatnet (figur 

52) og Selekanalen (figur 7.53). 

Nytteeffekt Tiltaket er viktig for å øke skjulmulighetene til fisk og for å 

redusere avrenningen til elven langs et totalt 1760 m langt strekk. 

Tilstand Tilstanden på kantvegetasjonen for de ulike sonene er beskrevet i 

vedlegg.  

Løsning La vegetasjonen vokse i et minimum 5 meter belte (10 m anbefales) 

langs vannstrengen. Det er viktig med stedegne løvtrær langs løpet 

for fisk og elvemusling.   

Kostnad Tiltaket koster ingenting å gjennomføre. 

 

Figur 7.43: Bredden på kantsoner langs midtre del av Figgjoelva med Kvernebakken i sør og kanalen opp til 

Stangeland i nord.  
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Figur 7.44: På Foss Eikeland vil kantsonen med fordel kunne forbedres i forgreiningen i øst, og da spesielt i øvre 

del som er relativt nyrestaurert. Foto: Sina Thu Randulff.  

 

Figur 7.45: På Bråstein bør kantsonen forbedres der elven renner langs fulldyrka mark (100 m) og innmarksbeite 

(50 m) uten særlig kantvegetasjon. Tiltaket vil gi bedre skjulmuligheter i det meste åpne strekket på Bråstein, og 

bidra til å danne en sammenhengende sone med velegnet kantvegetasjon. Foto: Sina Thu Randulff.  

 

 

Figur 7.46: Mellom Vaglemoen og Lonavannet bør kantsonen forbedres på sørsiden med et breiere belte med 

våtmarksvegetasjon og spredte, stedegne lauvtrær, samtidig som beiting forhindres helt ned mot vannkanten.  

Foto: Sina Thu Randulff. 
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Figur 7.47: Kantsonen er smal på nordsiden av løpet forbi Øksnavad VGS. Foto: Sina Thu Randulff.  

 

Figur 7.48: Nedstrøms Krokhøl/Svarthøl er det strekk med bare 1-2 meters kantsone. Foto: Sina Thu Randulff.  

 

 
Figur 7.49: Meland, østre forgreining av Kvernebekken. Foto: Sina Thu Randulff. 
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Figur 7.50: Det bør etableres skikkelig kantvegetasjon langs den nyrestaurerte Kleppekanalen ved Jærhagen. 

Foto: Sina Thu Randulff. 

 
Figur 7.51: Kleppekanalen nord for RV44 har svært begrenset kantsone uten trær. Foto: Sina Thu Randulff. 

 

 
Figur 7.52: Kanalen til Alvevannet mangler effektiv kantsone i et løp preget av mye næringsavrenning. Foto: Sina 

Thu Randulff. 
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Figur 7.53: Selekanalen har redusert kantsone. Foto: Sina Thu Randulff. 

 

7.5 Samlet vurdering 

 

Figgjovassdraget er preget av større og mindre fysiske inngrep som har endret både utforming, 

elvekant, elvebank og kantsone i alle vannforekomstene. Flere av tiltakene er av eldre karakter, 

og tiltak som kanaliseringer, utrettinger og senkinger er synlige på flyfoto fra 1937. Dette 

gjelder spesielt i hovedelva mellom Ålgård og Figgjo, samt nedstrøms Grudavatnet. Av større 

inngrep kan utbyggingen av jernbanen nevnes, utbygging av vei (E39 og Orstadveien), 

utbygging av tettsteder (inkludert flomsikring på Ålgård og pågående utbygging på Orstad og 

Klepp) og utbygging av næringsområder (kanalsystemet på Figgjo som i sin tid sikret 

produksjonsvann til fabrikkene, smoltanlegget Øksna bruk, samt nyere utbygging på Ålgård, 

Foss Eikeland, Orstad og Kvål). Deler av elva bærer likevel preg av mindre fysiske endringer, 

som på Bråstein hvor løpet går i forgreininger og dypere høler, med mye naturlig stein i løpet 

og brei, naturlig kantsone.  

 

Det er gjort fysiske inngrep i alle sidebekkene der de krysser jordbruksområde eller bebyggelse, 

og ofte kan disse endringene spores tilbake til 60-tallet da det ble gjennomført omfattende 

dreneringsarbeid og rørlegginger. Utformingen av sidebekkene er svært variert, men er i stor 

grad preget av kanalisering med steinsatte sider og begrenset kantsone. Enkelte sidebekker, 

oppstrøms Lonavatnet, har likevel tilsynelatende naturlig utforming med lite preg av fysiske 

inngrep.  

 

Klassifiseringen av miljøtilstanden i de ulike vannforekomstene viser overvekt av Svært dårlig 

tilstand. I vannforekomst 028.79-R, Edlansdvatnet – Lonavatnet, har kun fire av 33 soner fått 

samla klassifisering som er Moderat eller bedre. Klassifiseringen gir likevel et dårlig nyansert 

bilde av vannforekomsten, som har de beste forholdene i vassdraget for fisk og elvemusling, og 

flere strekninger med god variasjon. Flere tiltak er likevel forslått, med høy prioritet på tiltak 

ved Figgjo og på Ålgård.  

 

For vannforekomst 028.82-R, midtre bekkefelt, er den samla klassifiseringen Moderat til Svært 

god for sju av sonene oppstrøms Røyrvik. Det finnes vandringshinder i alle disse bekkene, og 
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flere tiltak er forslått for at disse bekkene skal bli tilgjengelig for gyting, og da spesielt med 

tanke på aure. Fra innløpet til Lonavatnet er de tre bekkene (fra Orstad, Skjevelandskanalen og 

Kvernebekken) klassifisert som Svært dårlig. Alle bekkene har potensiale til å bli viktige bekker 

for fisk, men krever iverksetting av tiltak for å forbedre vannmiljøet og for å forbedre de 

negative effektene av de fysiske inngrepene.  

 

Mellom Lonavatnet og Grudavatnet er vannforekomst 028.75-R, som fikk Svært dårlig på den 

samla klassifiseringen av alle ni sonene. Større inngrep er gjort i løpet ved Øksna bruk, hvor 

det bør iverksettes tiltak for å forhindre at fisk blir fanget i det forfalne smoltanlegget. 

Hovedløpet er har partier med lite variasjon i strøm og bunnforhold, men de pågående tiltakene 

med steinutlegg og utlegging av gytegrus vil trolig forbedre forholdene for fisk og elvemusling 

i vannforekomsten. 

 

De tre innløpsbekkene mellom Grudavatnet og utløpet til elva er sterkt modifiserte, med rette 

kanaliseringer eller rørlegginger, mye finpartikulært materiale og lite egnede forhold og 

potensial for fisk og elvemusling. Den samla klassifiseringen er Svært dårlig.  
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9 VEDLEGG 

9.1 Klassifisering av fysiske inngrep i Storånavassdraget 

 

9.1.1 Vannforekomst 029-47-R, Storåna nedstrøms Stokkelandsvatnet 

 

 

Tabell 9.1: Beskrivelse og klassifisering (prosentvis endring og klasse) av utforming, elvebunn, elvebank og kantvegetasjon, og beskrivelse av fiskeforhold og lengde i alle de inndelte sonene i vannforekomst 029-47-R, Storåna nedstrøms Stokkelandsvatnet. 

Intervallene for de ulike klassene svært god (SG), god (G), moderat (M), dårlig (D) og svært dårlig (SD) er gitt i klassifiseringsveilederen for miljøtilstand i vann, 01:2009. 

 

ID Strekning 
1. Utforming (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 

2. Elvebunn (Beskrivelse, 

prosentvis endring og 

klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, 

prosentvis endring og 

klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Len-

gde 

 

 

Annet 

 

 

Bilder 

029-47-

R-1 

Mot Gands-

fjorden 

Løpet er her gjenåpnet og 

går i en bred kanal. 

Utformingen er ikke 

naturlig. 

> 70 SD 

Reetablert bunn. 

Trolig uten 

steiner og blokk, 

dominert av fint 

substrat. 

> 50 SD 
Tette urbane 

flater. 

> 50 

(SM

VF) 

D Området har ingen kantvegetasjon > 60 SD 

Transportstrekning 

for fisken, ingen 

synlige 

vandringshindre. 

Nedre del påvirkes 

av saltvann i 

perioder. 

Utplassering av en 

del habitatstein kan 

være aktuelt. 

240  
1139, 

1140 

029-47-

R-2 
Sentrum 

Løpet går i kulvert på 

strekningen (digitalisert 

over digitale data mottatt 

fra kommunen). Også lagt 

om ift opprinnelig løp. 

> 70 SD 

I kulvert, bunnen 

er ikke undersøkt 

men trolig 

innebærer 

løpsomlegging 

endret bunn. 

> 50 SD I kulvert. 

> 50 

(SM

VF) 

D I kulvert. > 60 SD 

Transportstrekning 

for fisken, ingen 

synlige 

vandringshindre 

Kommuneplan har 

mål om gjenåpning 

av nedre del av elva. 

Hensyn til fisk bør 

vektlegges i 

utforming den grad 

det er mulig. 

468   

029-47-

R-3 

Sentrum, 

"Laksen" 
Trolig senket elveløp. > 70 SD 

Elvebunn trolig 

ikke naturlig. 
> 50 SD 

Begge sider har 

skråstilte 

kantmurer. 

Terreng på en 

side forhøyet. 

> 50 

(SM

VF) 

D 

Nordsiden har park/plenvegetasjon 

med noen få trær, mens sørsiden 

har en skråning med gras og 

buskvegeasjon, blant annet 

rynkerose. Begge sider har 

platanlønn og noe ask. 

> 60 SD 

Trolig 

transportområde. 

Mulig hvileområde. 

 40  

1141, 

1142, 

1143 

029-47-

R-4 

Under 

Jernbanen 

Strekning hvor elva går i 

kulvert. 
> 70 SD 

Elvebunn trolig 

ikke naturlig. 
> 50 SD 

Elva går i 

kulvert. 

> 50 

(SM

VF) 

D Elva går i kulvert > 60 SD Transportstrekning  77  1144 

029-47-

R-5 

Ved 

Jernbanen 

Lite område hvor elva går 

åpen mellom kulvert under 

jernbane og rør under 

Ganddalsgata. Trolig 

senket. 

> 70 SD 

Trolig endret 

bunnsubstrat. 

Delvis dekket av 

rør og metallrist. 

> 50 SD 
Kantene er 

betongmurer. 

> 50 

(SM

VF) 

D 

Det er noe vegetasjon, men det 

meste er preget av grus, avfall og 

strømateriale. Noen få trær; 

buskfuru, bjørk, selje. Også 

rynkerose i vegkant. Barlind sp. 

> 60 SD Transportstrekning  6  
1144, 

1145 

029-47-

R-6 

Ved 

Jernbanen 

Elva går i rør under 

Ganddalsgata. 2 rør 
> 70 SD Rørlagt strekning > 50 SD Rørlagt strekning 

> 50 

(SM

VF) 

D Ingen vegetasjon > 60 SD Transportstrekning 

Etablering av en 

større hvilekulp med 

en viss dybde i sone 

3, 5, 6 eller 7 ifm 

gjenåpning av nedre 

del vil være gunstig 

for oppvandrende 

gytefisk. 

 

15  
1145, 

1146 
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ID Strekning 
1. Utforming (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 

2. Elvebunn (Beskrivelse, 

prosentvis endring og 

klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, 

prosentvis endring og 

klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Len-

gde 
Annet Bilder 

029-47-

R-7 

Bruelandspar

ken 

Løpet er trolig endret i 

forbindelse med etablering 

av sedimenteringsbassenget 

oppstrøms (pers.medd. 

Hans Børge Ånestad). 

> 70 SD 

Trolig er stein og 

blokk i løpet 

fjernet. 

> 50 SD 
Hele kantene er 

steinsatt. 

> 50 

(SM

VF) 

D 

Plen med en spredt trekke og noen 

få busker. På vestsiden går grusveg 

tett på elv. Platanlønn, gran, tuja, 

barlind sp. 

> 60 SD 

Noe variasjon i 

strømforhold, øvre 

del noe sterkere 

strøm. Mangler stein 

i løp. Sonen ender i 

vandringshinder 

under bru. 

Utlegging stein og 

forbedre vegetasjon, 

særlig sørøstre side. 

107  
1147, 

1148 

029-47-

R-8 

Bruelandspar

ken 

Parkdel hvor elva er utvidet 

og stemt opp. Løpet er her 

endret, trolig gikk 

hovedløpet tidligere der 

sideløpet går nå. Fungerer 

som 

sedimentasjonsbasseng. 

> 70 SD 

Bunnsubstratet er 

trolig endret, 

mangler stein og 

blokk. Mudres 

ved behov av 

kommunen. 

> 50 SD 
Kantene består 

av betongmur. 

> 50 

(SM

VF) 

D 

Feltet er dominert av plen, med 

noe busker. Det er en spredt 

trerekke på hver side; svartor og 

bjørk dominerer. 

> 60 SD 

Sakteflytende litt 

dypt parti, etablert 

som 

sedimentasjonsbasse

ng (pers.medd. 

Bengt Tovslid). 

Utbedre 

vandringshinder i 

nedre del av sone. 

Plassere ut noen 

større blokker om 

dette kan 

kombineres med 

mudring? 

104  1152 

029-47-

R-9 

Bruelands-

parken 

Sideløp som trolig har vært 

hovedløp tidligere. Trolig 

ikke lagt om eller senket. 

0 SG 

Det er noe stein i 

løpet, men trolig 

er det fjernet 

stein her. 

Usikkert 

  

Kantene er 

steinsatte på 

begge sider. 

> 50 

(SM

VF) 

D 

Vestsiden har et skogbelte på 5-7 

meters bredde på det meste av 

strekningen. Bøkeskog med noe 

hassel. Øvre del har noe hage her. 

Østsida er plen med spredte trær, 

bjørk, platanlønn, selje, ask, pil 

sp., En ukjent FA. 

> 60 SD 

Det er lødd opp små 

steinterskler (for 

hånd) flere steder. 

Substrat stein og 

finsand/finstoff, 

mangler grus. Sonen 

ender i stengsel, 

trelemm. 

Lemm åpnes trolig 

kun ved mudring av 

sedimentasjonsbasse

ng. Ved orden på 

punktutslipp vil et 

noe større 

vannpåslipp her 

kunne forbedre hele 

sonen vesentlig som 

oppvekstområde for 

fisk, uten andre 

større tiltak. 

Justering av lem slik 

at fisk ved stor 

vannføring kan 

passere ville være en 

fordel. 

151 
Noen lokale 

punktutslipp. 

1153, 

1154, 

1155, 

1156, 

029-47-

R-10 

Bruelands-

parken 

Løpet er trolig ikke lagt om 

her, men dette er noe 

usikkert. 

0 SG 

Løpet mangler 

helt stein, og 

dette er trolig 

fjernet 

  

Kantene er 

steinsatte på 

begge sider. 

> 50 

(SM

VF) 

D 

Vest; plen/parkgras med spredte 

trær, mye fin svartor, også gamle 

trær med sokler, noe hageareal, 

bl.a. tett buskfuru i felt. Øst: et felt 

med 3 m bred hasselskog, ask, 

barlind sp. Gsveg langs elv. 

Bøkeskog spredt, også store trær. 

Hemloktrær? 

> 60 SD 

Noe variasjon i 

strømforhold, men 

mangler stein i løp, 

samt funkjsonell 

kantvegetasjon. 

Gode skyggetrær. 

Strøm og 

bunnforhold bør 

være egnet for 

gyting, men 

eksponert. 

Utlegging stein og 

forbedre vegetasjon. 

Skjerme potensielle 

gyteområder. 

196  

1159, 

1160, 

1161 

029-47-

R-11 

Bruelands-

parken 
Løpet er trolig ikke lagt om. 0 SG 

Det er noe stein i 

løpet, men trolig 

er det fjernet 

stein her. 

Usikkert 

  

Kantene er 

steinsatte på det 

meste av sidene. 

Østsiden har  

trerøtter langs 

siden noe steder 

men disse er 

trolig vokst over 

gammel 

steinsetting. 

> 50 

(SM

VF) 

D 

Vestsiden delvis grov bøkeskog 

med vegetasjonsfattig feltsjikt, GS-

sti helt på elvebredden i del. Ellers 

fuktskogvegetasjon med svartor, 

plen med spredte trær. Østsiden 

variert. Svartor og barlind sp. 

> 60 SD 

Variert strøm, noe 

stein i løpet, stedvis 

trerøtter i vannkant 

som gir godt skjul. 

Strøm og 

bunnforhold bør 

være egnet for 

gyting, men 

eksponert. 

Noe utlegging av 

stein, forbedring av 

kantvegetasjon, 

særlig rundt 

potensielle 

gyteområder 

201  

1162, 

1163, 

1164, 

1165, 

1166 
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ID Strekning 
1. Utforming (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 

2. Elvebunn (Beskrivelse, 

prosentvis endring og 

klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, 

prosentvis endring og 

klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Len-

gde 
Annet Bilder 

029-47-

R-12 

Bruelands-

parken 

Løpet er trolig ikke lagt om 

eller senket, har en naturlig 

kurving. Noe stemt opp 

med 3 terskeler. 

0 SG 

Stedvis noe stein 

i løpet, trolig lite 

inngrep i bunnen. 

< 10 G 

Kanter er 

steinsatte på 

begge sider. 

> 50 

(SM

VF) 

D 

Begge sider er preget av plen eller 

skyggetålende fuktvegetasjon 

dominert av grasarter, uten busker. 

Spredte store trær i hele området, 

bla gammel svartor. Bøk og 

platanlønn. Umiddelbart langs 

elvekanter kort gras. 

> 60 SD 

3 sprang i området 

men alle passeres av 

gytefisk og større 

ungfisk. Variert 

strøm, gode 

gyteforhold pot. 

under midtre terskel. 

For lite stein og 

kantvegetasjon. 

Utlegging stein og 

forbedring 

kantvegetasjon, 

særlig rundt 

potensielle 

gyteområder 

446 

Problemer 

med 

avrenning av 

grus fra GS ut 

i løpet, også 

fra 

anleggsområd

e over 

1167, 

1168, 

1169, 

1170, 

1171, 

1172, 

1173, 

1174, 

1175, 

1176 

029-47-

R-13 

Kvelluren, 

under E39 

Løpet er lagt om ca. 50 

meter for brufot for ny E39. 
> 70 SD 

Opprinnelig 

bunnsubstrat lagt 

tilbake i nytt løp. 

To steder er det 

gravd ut 

sedimentasjonsgr

oper. Større 

blokker, stein og 

gytegrus lagt ut. 

Steinterskel 

etablert. 

25-

50 
D 

Kanter er 

steinsatt på det 

meste av sidene, 

et parti på 

vestsida laget 

slak kant. 

> 50 

(SM

VF) 

D 

Østsiden har litt plen med noen få 

trær, øvrig areal er foreløpig 

dekket av kokosmatter og 

ferdigplen. 

> 60 SD 

Noe skjul og 

gytegrus under 

terskel, mangler 

kantvegetasjon. 

Sakteflytende og 

dypt over terskel, 

lagt ut 

energidrepende 

blokker som kan 

være 

standplasser/lage 

skjul 

Noe mer 

kantvegetasjon er 

ønskelig, særlig 

rundt gytegrus-

område nederst 

under ny terskel. 

46  

1177, 

1178, 

1179, 

1180 

029-47-

R-14 

Kvelluren - 

Skeilunden 

Løpet er trolig ikke lagt om 

og heller ingen tegn til 

senking. Elveører to steder. 

0 SG 

Løpet har lite 

større stein og 

trolig er løpet 

noe rensket. 

Usikkert hvor 

mye. 

  

Det aller meste 

av strekningen 

har steinsatte 

kanter 

> 50 

(SM

VF) 

D 

GS-veg går tett på elva delvis på 

begge sider. Ellers dominert av 

plen og hageareal. Spredte trær, 

også store. Nedre del fine 

svartortrær i vannkant, spredte 

slike finnes oppover. Mange 

hagearter/fremmedarter trær og 

busker. 

> 60 SD 

Fin gytegrus for 

sjøørret flere steder, 

todelt løp og elveør 

er positivt. En del 

rotsystem som gir 

skjul ute i løpet noen 

steder. For lite stein i 

løpet og manglende 

vegetasjon. Sone 

ender i et 

vandringsstengsel 

for liten fisk under 

dam. 

Utlegging av noe 

stein og etablering 

av mer funksjonell 

kantvegetasjon. 

566 

Damsystem/r

ensepark på 

vestside nord 

for lekeplass. 

Diverse 

fremmede 

hageplanter. 

Ikke av 

betydning for 

fisk. 

1112, 

1113, 

1114, 

1115 

Hinder 

ved 

dam: 

1116, 

1117, 

1118 

029-47-

R-15 

Dam 

Skeilunden 

Dammen er gravd ut og 

løpet her er dermed kunstig. 
> 70 SD 

Bunnsubstratet er 

endret ifm 

utgraving av 

dammen, mudres 

ved behov. 

> 50 SD 

Kantene er 

etablert kunstig. 

Noe steinsetting 

øverst. Det går 

GS-veg langs 

vannkanten på 

store deler av 

dammen. 

> 50 

(SM

VF) 

D 

Det er høyreist vannvegetasjon 

rundt deler av dammen, og på 

vestsiden er det bak GS et flere 

meter bredt belte med rik 

edellauvskog. 

> 60 SD 

Sakteflytende/stille 

dypt parti hvor større 

fisk kan oppholde 

seg ved lavere 

vannføring. 

Utbedre 

vandringshinder. Om 

mulig etablere noe 

mer vegetasjon i 

søndre del av sonen. 

93  
1119, 

1120 

029-47-

R-16 
Skei 

Løpet ser ikke ut til å være 

lagt om, men i øvre del er 

løpet smalt på en strekning 

av ca. 85 meter. Her er 

trolig elva senket. 

10 - 

40 
M 

Strekningen har 

lite stein og grovt 

substrat er trolig 

fjernet på det 

meste av 

strekningen, i 

tillegg til inngrep 

i bunn ved 

senkning av del. 

Noe usikkerhet 

rundt omfang. 

25-

50 
D 

Det er 

steinsetting på 

kanter på begge 

sider av løpet. 

> 50 

(SM

VF) 

D 

Nordsiden: til dels god og variert 

kantskog fra 2-10 meter bredde. 

Dyrkamark nær elv, samt GS-veg, 

bebygd areal og hageareal. Bygn-

inger helt på elvekanten på et 

strekk. Variert og tett granskog på 

motsatt side. Deler av skogen er 

gunstig med svartor i kanten flere 

steder. Sørsiden mer preget av 

plan/park/GS, med mindre 

vegetasjon. 

> 60 SD 

En del variasjon i 

strøm, og deler av 

området har 

overhengede 

vegetasjon. Noe 

trerøtter i vannet 

som skjul. Potensielt 

område for gytegrus 

ved lone. 

Stort potensiale for 

forbedring av 

kantvegetasjon 

(særlig sørsiden) og 

utlegging av stein. 

Større endrings-

prosjekt aktuelt  med 

utvidelse og endring 

av elveløp. Kan 

bedre forhold for 

fisk og bidra til noe 

fordrøyning. 

523  

1121, 

1122, 

1123, 

1124 
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ID Strekning 
1. Utforming (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 

2. Elvebunn (Beskrivelse, 

prosentvis endring og 

klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, 

prosentvis endring og 

klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Len-

gde 
Annet Bilder 

029-47-

R-17 
Åsedalen 

Løpet ser ut til å være 

betydelig senket nedre del 

av strekningen, midt i sonen 

ligger tre terskler. Noe 

usikkert. 

  

Opprinnelig 

bunnsubstrat 

trolig fjernet ifm 

senkning 

(usikkert), lite 

stein i øvre del 

  

Pga antatt 

senkning er det 

noe høyde-

forskjell mellom 

bank og elv. 

Kanter er bare 

delvis steinsatt i 

nedre del og i 

øvre del langs rik 

edellauvskog 

(hvor det er noe 

erosjon). 

> 50 

(SM

VF) 

D 

Smal kantsone med en trerekke på 

det meste av strekningen. 

Platanlønn, diverse stedegne trær. 

Østre side har til dels fullverdig 

kantskog med rik edellauvskog, 

med unntak av GS-veg og kanter 

til denne. 

40 - 

60 
D 

Noe variasjon i 

strømforholdene, 

mulig standplass for 

fisk under terskler 

ved lite og varmt 

vann. Terskler er 

enkle å passere for 

større fisk. 

I øvre del særlig 

sikre kantsoner med 

planting av egnede 

trær og busker. 

Forbedre 

kantvegetasjon 

ellers. Utlegging av 

noe stein kan være 

aktuelt i øvre del. 

114 

Kopi av siste 

kvernhus på 

Sørbø på 

vestsida av 

elva. 

1125, 

1126, 

1127, 

1128, 

1129, 

1130, 

1131, 

1132, 

1133, 

1134 

029-47-

R-18 
Åsedalen 

Løpet er kanalisert/rettet ut 

på hele strekningen. 
> 70 SD 

Stein i løpet er 

trolig fjernet ifm 

innsnevring/kana

lisering 

> 50 SD 

Kantene er 

steinsatte på hele 

strekningen. 

> 50 

(SM

VF) 

D 

En trerekke på hver side av elva, 

noe steder fåtallige busker, flere 

steder uten vegetasjon. Urbane 

flater, grus, betong, etc ellers 

> 60 SD 

Smalt parti med jevn 

strøm og begrenset 

med skjulmuligheter 

og variasjon. 

Område med stort 

forbedringspotensiel 

på de fleste forhold. 

Bør vurderes for 

større restaurerings-

prosjekt. 

412  

1135, 

1136, 

1137, 

1138 

029-47-

R-19 
Åsedalen 

Løpet går trolig som 

tidligere, og ingen tegn til 

senkning el.l. 

0 SG 

Det er noe stein i 

løpet, men trolig 

er en del fjernet 

< 10 G 

Deler av 

vestsiden er 

steinsatt, mens 

mindre deler av 

østsiden er synlig 

steinsatt. 

20 - 

50 
M 

Østside har en smal trerekke i 

vannkanten (selje, bjørk, en del 

platanlønn). Over dette GS. 

Vestsiden har i nedre del et ca. 3 m 

bredt skogbelte med flere treslag, 

bla hassel, i øvre del smal stripe 

med enkelttrær, veg og bak denne 

plen/hage. 

> 60 SD 

Lokalt bedre forhold 

for fisk. Noe 

strømvariasjon, ulik 

bredde på elva, noe 

stein i elva og litt 

slakere kanter 

Forbedring av 

kantvegetasjon og 

utlegging av noe 

stein. 

150  
1183, 

1184 

029-47-

R-20 
Åsedalen 

Løpet går trolig som 

tidligere, og ingen tegn til 

senkning el.l. 

0 SG 

Det er litt stein i 

løpet, men trolig 

er mye fjernet 

10 - 

25 
M 

Begge sider er 

steinsatt, på 

østsiden delvis 

betongmur mot 

jernbanen. 

> 50 

(SM

VF) 

D 

Smale kantsoner fra glissen 

trerekke på plen til 2 m bredt felt 

med variert skog med mye 

fremmedarter. Bjørk, bøk, 

plantanlønn, gran, tuja etc. GS-veg 

tett på elv hele strekning. Øvre 

østre side har over GS-veg bredere 

felt med variert skog. 

> 60 SD 

Monoton strekning 

med samme dyp og 

strømhastighet. 

Eksponert. 

Etablere flere 

kanttrær der det er 

mulig. Utlegging av 

enkelte steiner. 

205 

Stort industri-

område på 

vestsiden 

m/oppstilling 

av kjøretøyer, 

lagring etc. 

Trolig 

risikoområde 

for akutt 

forurensning. 

1851, 

1186 

029-47-

R-21 
Lunde 

Løpet ser ut til å være lagt 

om/rettet ut på flyfoto fra 

1937. Gjelder det meste av 

strekningen. Dette skjedde 

trolig ifm legging av 

Ålgårdkloakken 

(pers.medd. Hans Børge 

Ånestad) 

> 70 SD 

Det er litt stein i 

løpet, men trolig 

er mye fjernet 

25-

50 
D 

Det er lite 

steinsetting på 

strekningen, noe 

er trolig skjult 

under 

jord/vegetasjon. 

< 5-

20 
G 

Et område med bred veg.sone. På 

nedre østre side sumpskog, over 

dette smal vegetasjonssone langs 

tomter/hage. Vestsiden har fra 

noen få meter opp til over 10 meter 

bredde. Noe hogst av store trær. 

Trevelt av uegnete treslag. 

Edelgran, tuja, platanlønn, bøk, 

grov bjørk, selje - mangler svartor. 

20 - 

40 
M 

Lokalt bedre forhold 

for fisk. Noen brede 

partier, 

gytegrusstørrelser, 

variert strøm og til 

dels god kantskog. 

Viktig å ivareta og 

videreutvikle 

naturpreg og gode 

forhold. Fjerne 

fremmede treslag. 

Bunnsubstrat og 

kantvegetasjon kan 

forbedres. 

176  

1187,1

188,11

89, 

1190, 

1191, 

1192, 

1193, 

1194, 

1205 

029-47-

R-22 
Ganddal 

Løp er trolig senket noe på 

deler av strekningen 

nedstrøms terskel ved 

Hoveveien. Løpet går likt 

som på flybilder fra 1937, 

men var trolig lagt om 

allerede da. Øvre del er 

innsnevret og kanalisert 

under jernbane/veg. 

> 70 SD 

Det er noe stein i 

løpet, særlig i 

partier over 

Hoveveien og i 

nedre del. Trolig 

er mye substrat 

fjernet i 

kanaliserte/senke

de partier. 

> 50 SD 

Hele strekningen 

har kunstige 

kanter av 

steinsetting, 

betongmurer, 

kulverter 

> 50 

(SM

VF) 

D 

Strekning har kantsoner dominert 

av urbane flater, hageareal, GS-

veg. Nedre vestside har et kort 

stykke med noe kantskog. Noen 

steder på strekningen er det en 

trerekke med varierte trær og noe 

busker, mye hagevegetasjon. 

Platanlønn, furu, selje og ask 

finnes. 

> 60 SD 

Relativt monotont 

hurtigstrømmende, 

noe stein i løp 

enkelte steder. Ved 

Hoveveien terskel 

som kan være hinder 

for mindre fisk. Ca. 

50 cm sprang. 

Se nærmere på 

terskel, trolig 

nødvendig med 

heving av vannspeil 

nedstrøms 20 cm 

med ny terskel. 

245 

Terskel ca. 50 

cm 

undersøkes 

nærmere. 

Ledning 

krysser elva i 

vannskorpa 

under bru, 

trolig ikke 

problem. 

1195-

1204 
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9.1.2 Vannforekomst 029-49-R, Storåna nedstrøms Bråsteinvatnet 

 

Tabell 9.2: Beskrivelse og klassifisering (prosentvis endring og klasse) av utforming, elvebunn, elvebank og kantvegetasjon, og beskrivelse av fiskeforhold og lengde i alle de inndelte sonene i vannforekomst 029-49-R, Storåna nedstrøms Bråsteinvatnet. Intervallene 

for de ulike klassene svært god (SG), god (G), moderat (M), dårlig (D) og svært dårlig (SD) er gitt i klassifiseringsveilederen for miljøtilstand i vann, 01:2009. 

 

ID Strekning 
1. Utforming (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

2. Elvebunn (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Len-

gde 
Annet Bilder 

029-49-

R-1 

Delta 

Stokkelands

vatnet 

Løpet ser naturlig ut. 0 SG 

Det er ikke grovere 

bunnsubstrat, men 

dette skyldes at løpet 

er i et deltaområde. 

Trolig ikke inngrep i 

bunnen. 

0 SG 

Ikke synlig inngrep, 

trolig naturlige 

elvebanker. 

0 - 5 SG 

Tilsynelatende natulig 

kantvegetasjon 10 meter på 

begge sider. Svartor spredt 

og i kanter. Kornell sp. 

< 10 SG 

Stilleflytende, 

trolig 

finpartikulært 

substrat, noen gode 

trær og høye 

grasarter som 

bidrar til skygge og 

skjul. 

Opprydding avfall 

(generelt miljøtiltak). 
160 En del avfall i elva 

7452, 

7453 

029-49-

R-2 

Oppstrøms 

Stokkelands

vatnet 

Trolig naturlig løp, 

jf. Ortofoto 1937. 

Noe usikkert om det 

er endringer. Ingen 

større. 

0 SG 

Det mangler stein og 

blokk i løpet, men 

det er usikkert om 

dette skyldes 

fjerning 

< 10 G 

På østside flomvoll og 

vei, samt steinsatte 

kanter 

> 50 

(SMVF) 
D 

Vestre bredde fra 8 - 10 m 

variert skog, med unntak av 

10 m sone med grasmark. 

Østre bredde 50 % 10 m 

sone med mye gran og 

øvrig 7 meter variert skog 

20 - 

40 
M 

Sakteflytende, 

trolig 

finpartikulært 

substrat, trær i 

avstand fra vann 

Utlegging av stein, 

forbedring av 

kantvegetasjon, 

fjerning av gran 

120 2 små broer 

7454,7

455, 

7456, 

7457 

029-49-

R-3 

Oppstrøms 

Stokkelands

vatnet 

Trolig naturlig løp, 

jf. Ortofoto 1937. 
0 SG 

Det mangler stein og 

blokk i løpet, men 

det er usikkert om 

dette skyldes 

fjerning 

< 10 G 
Hele vestside steinsatt, 

halve østside steinsatt 

> 50 

(SMVF) 
D 

Åpne kanter med gammel, 

nitrofil kulturmark. Kun en 

liten trerekke med bjørk. 

Ikke funksjonell 

kantvegetasjon. 

> 60 SD 

Sakteflytende, 

finpartikulært 

substrat med 

finstoff og sand. 

Forbedring av 

kantvegetasjon mest 

aktuelt 

54 E39 passerer over 7458 

029-49-

R-4 

Oppstrøms 

Stokkelands

vatnet 

Trolig naturlig løp. 0 SG 

Det mangler stein og 

blokk i løpet, men 

det er usikkert om 

dette skyldes 

fjerning 

< 10 G 

Lav flomvoll mot 

dyrkamark på vestsida 

av elva.GS-veg anlagt 

på østre bredde. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Østre del mangler naturlig 

kantvegetasjon, GS-veg og 

plen. Vestre side en glissen 

trerekke med svartor, ask 

og sitkagran. Hogd en del 

store stedegne trær. 

> 60 SD 

Som øvrig men har 

noen gode kanttrær 

med røtter og 

overheng i vannet. 

Etablering av mer 

kantvegetasjon viktig. 

Utlegging noe stein 

aktuelt. 

215 
Mye erosjon i østre 

kant, GS-tett på elva. 

7459,7

460, 

7461, 

7462 

029-49-

R-5 
Tronsholen Trolig naturlig løp. 0 SG 

Det mangler stein og 

blokk i løpet, men 

det er usikkert om 

dette skyldes 

fjerning 

< 10 G 

Steinsatte kanter der 

steinsetting bare er 

delvis synlig. Gjelder 

trolig store deler, men 

usikkert. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Tilnærmet ingen 

funksjonell kantvegetasjon. 

Gammel kulturmark uten 

busker og trær på vestsida, 

Noe hagevegetasjon tuja etc 

på østsida, samt plen. 

Rensepark på vestsida. 

> 60 SD 

Sakteflytende 

nedre del, øvre del 

noe variasjon i 

strømforhold og 

muligens forhold 

for gyting. 

Det er viktig å etablere 

kantvegetasjon, særlig 

på vestsida. 

Etablering/sikring av 

gytefelt er aktuelt. 

143 
Stor rensepark i 

nedre del. 

7463, 

7464, 

7465 

029-49-

R-6 
Tronsholen 

Det er usikkert om 

elva er senket eller 

har gravd seg 

naturlig ned. 

  

Det mangler stein og 

blokk i løpet, men 

det er usikkert om 

dette skyldes 

fjerning 

< 10 G 

Steinsatte kanter som 

bare delvis er synlige, 

trolig er mer enn 50 % 

steinsatt 

> 50 

(SMVF) 
D 

Vestre side har bare 

grasvegetasjon, østre side 

har en glissen trerekke med 

varierte kanttrær 

> 60 SD 

Det er noe 

variasjon i 

strømforholdene 

og mulighet for at 

det kan være 

gyteforhold 

Det er viktig å etablere 

kantvegetasjon, særlig 

på vestsida. 

Etablering/sikring av 

gytefelt er aktuelt. 

88  
7466, 

7467 

029-49-

R-7 
Tronsholen 

Det er usikkert om 

elva er senket eller 

har gravd seg natulig 

ned. 

  

Det mangler stein og 

blokk i løpet, men 

det er usikkert om 

dette skyldes 

fjerning 

< 10 G 

Hele vestsida er 

steinsatt, deler av 

østsida er steinsatt. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Hele vestsida er kunstige 

flater, med unntak av 5 

større trær ved bro. Øst har 

2-3 meter bred kantsone 

med større trær, også noe 

død ved. 

40 - 

60 
D 

Relativt monotone 

forhold, østre side 

til dels god 

kantskog. 

Ivareta gamle trær og 

død ved på østsiden. 

Ny utbyggingsløsning 

på vestsida er 

vanskelig å reversere. 

72 

To pumpehus el.l. i 

øvre del mot bred 

bru. Ett av få steder 

med død ved. 

7467, 

7468, 

7469, 

7470, 
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ID Strekning 
1. Utforming (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

2. Elvebunn (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Len-

gde 
Annet Bilder 

029-49-

R-8 
Tronsholen 

Høyde på kanter 

tilsier at elva er 

senket på hele 

strekningen, men det 

er noe usikkerhet 

rundt dette. 

  

Trolig er stein/blokk 

fjernet fra løpet. Noe 

usikkert. 

  

Det er steinsetting 

langs kanter på begge 

sider 

> 50 

(SMVF) 
D 

Hele vestsida er 

hage/boligareal. Østsida har 

3-4 meter variert kantskog 

med mye platanlønn. 

> 60 SD 

Noe overhengende 

vegetasjon. 

Enkelstein har rast 

ut fra 

steinsettinger. 

Innslag av 

gytegrusstørrelser 

helt øverst, men 

mest fint substrat. 

Platanlønn bør byttes 

ut med mer egnede 

treslag. 

Utlegging/sikring av 

gytegrus kan vurderes 

i øvre del. 

89  
7471, 

7478 

029-49-

R-9 

Høylandsm

yra 

Det er mulig at løpet 

er senket i nedre del, 

men dette er 

usikkert. 

  

Trolig er stein/blokk 

fjernet fra løpet. Noe 

usikkert. 

  

Kanter er steinsatt på 

begge sider, på sørside 

delvis betongmur over 

steinsetting. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Nordsida mangler 

funksjonell kantvegetasjon, 

her er hageareal og 

fulldyrka mark uten 

kantvegetasjon. Sørsiden er 

variert og i nedre del variert 

skog 4 meter bredde med 

bjørk, rogn, ask og mye 

platanlønn. Grasvegetasjon 

delvis slått helt til elvekant. 

> 60 SD 

Sand dominerer 

substrat, 

kantsettinger kan 

ha noe skjul for 

fisk. Relativt 

sakteflytende. 

Kantvegetasjon bør 

utbedres der det er 

mulig. Uheldig at 

naturlig vegetasjon 

slås helt ned til 

elvekanten. 

103 

Erosjon i kanter 

sørsida. Avløpsvann 

fra stor p-plass 

direkte i elva. 

7479, 

7480 

029-49-

R-10 

Høylandsm

yra 

Det er usikkert om 

løpet er naturlig, 

delvis steinsetting av 

kanter kan tyde på 

bearbeiding. 

  

Trolig er stein/blokk 

fjernet fra løpet. Noe 

usikkert. 

  

Det er steinsetting på 

begge sider, men 

denne er gammel og 

bare delvis synlig. 

Trolig er det meste av 

kantene steinsatt. På 

nordsiden delvis lav 

flomvoll. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Nordsida har dyrkamark der 

det bare stedvis er ei 

trerekke. Sørsida glissen 

trerekke helt i kanten av 

elva. Kort plenvegetasjon 

og smal kantsone som slås 

regelmessig dominerer. 

Svartor, platanlønn, ask og 

bjørk. En del store trær. 

> 60 SD 

Like nedstrøms 

grøft er det lokalt 

sterkere strøm og 

området kunne 

potensielt hatt 

gyteforhold. Sand 

dominerer 

imidlertid 

strekningen totalt. 

Sikring av kanter med 

planting av egnet 

vegetasjon er svært 

viktig her. Økt bredde 

på naturlig vegetasjon 

er sterkt ønskelig. 

Nordside usikret. Når 

sandtilførsel/erosjon er 

forbedret bør 

gytesubstrat etableres i 

øvre del av sonen. 

216  

7481, 

7482, 

7483, 

7484, 

7485, 

7486, 

029-49-

R-11 

Høylandsm

yra 

Dreneringsgrøft. 

Trolig tidligere myr 

som er drenert og 

dyrket opp. 

> 70 SD 

Ikke tidligere 

elveløp, så dette er 

mindre aktuelt. 

  

Det er ikke synlig 

steinsetting av kanter i 

grøfta, men denne kan 

være steinsatt. 

Kantene er etablert 

kunstig som grøfta. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Kort sone ca. 1 meter på 

hver side hvor det er 

høyvokst gras. Ellers dyrka 

mark. Slås eller sprøytes 

regelmessig siden det ikke 

etableres trær. 

> 60 SD 

Av liten betydning 

for fisk. Fisk kan 

oppholde seg i 

nedre del, ellers så 

tett med 

vannplanter at 

grøfta er lite 

tilgjengelig. 

Tilfluktsted ved 

høy vannføring. 

Aktuelt å legge inn 

flere filtertyper eller 

forbedre renseeffekt 

på annet vis? 

155 

Fungerer i dag som 

rensebasseng/fordrø

yningsbasseng, 

renskes i følge Per 

Dyvik ved behov. 

7485 

029-49-

R-12 

Høylandsm

yra 

Det er mulig elva er 

senket her. Det er 

usikkert om løpet er 

lagt om. Elva er her 

bredere enn lenger 

nede (5,5-6,5 m) og 

kanter er uten 

steinsetting. 

  

Trolig er stein/blokk 

fjernet fra løpet. Noe 

usikkert. 

  

Det er ikke 

steinsettinger i 

kantene, og særlig 

nordsiden er sterkt 

preget av erosjon av 

finstoff. 

0 - 5 SG 

Nordsida har fulldyrka 

mark helt ned til elvekanter. 

Sørsida har en 10 meter 

sone med spredte trær, 

våteng og tilnærmet 

naturlig kantvegetasjon. 

40 - 

60 
D 

Sørsiden har 

overhengende trær. 

Det er noe 

variasjon i 

strømforhold. 

Erosjonssikring av 

nordside. Etablering 

av naturlig vegetasjon 

med trær og busker 

som binder kanter, 

trolig nødvendig med 

tilpasset steinsetting i 

tillegg. 

153  

7487, 

7488, 

7489, 

7490, 

029-49-

R-13 

Høylandsm

yra 
Løpet ser naturlig ut. 0 SG 

Det er en del innslag 

av stein i løpet, men 

burde vært mer. Det 

er mulig at stein er 

fjernet fra løpet, men 

usikkert. 

< 10 G 

Det ser ut til å være 

noe steinfylling i 

kanten av dyrkamarka 

på nordsida, ellers 

relativt naturlige 

kanter 

< 5-20 G 

På nordsiden en spredt 

trerekke av store, stedegne 

trær, ca. 1 m, ellers 

fulldyrka. På sørsida er det 

ungt lauvoppslag og våteng 

i en 10 meterssone. 

20 - 

40 
M 

Variert gytegrus 

flere steder, gode 

strømforhold og 

innslag av stein, i 

tillegg til 

kantvegetasjon. 

Utlegging av 

stein/blokk for å sikre 

gyteplasser. Etablering 

av svartor i kanter. 

Om mulig øke bredde 

på kantsone mot nord. 

47  
7491, 

7492 
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ID Strekning 
1. Utforming (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

2. Elvebunn (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Len-

gde 
Annet Bilder 

029-49-

R-14 

Svebestadk

analen 

nedre del 

Nedre del av 

Svebestadkanalen 

som er rørlagt over 

sonen. Trolig gravd 

ut ifm oppdyrking av 

myr. 

> 70 SD 

Ikke tidligere 

elveløp, så dette er 

mindre aktuelt. 

  

Ingen steinsettinger i 

kanter - en del erosjon 

i kanter. Kunstig 

etablerte kanter 

> 50 

(SMVF) 
D 

Ca. 1 m bred naturlig 

kantvegetasjon på hver side, 

med flere store trær. Blant 

annet platanlønn og 

sitkagran. 

> 60 SD 

2 m bred grøft, 

svært sakteflytende 

med sediment i 

bunn og noe 

vannplanter. Av 

mindre betydning 

for fisk. 

Tilfluktsted ved 

høy vannføring. 

Fisk kunne 

tidligere passere 

rørlagt del, men 

det er nå en terskel 

i enden av rør 

(pers.medd. Per 

Dyvik). 

Erstatte fremmede 

arter i kantvegetasjon 

med stedegne arter 

193  
7493, 

7496 

029-49-

R-15 

Høyland 

kirke 

Det er mulig at løpet 

er lagt om i 

forbindelse med mur 

på sørsiden. Grovt 

materiale i løpet 

tilsier at elva ikke er 

senket. 

  

Elvebunnen har 

trolig tilnærmet 

naturlig substrat, 

selv om større stein 

kan være fjernet 

< 10 G 

Sørsiden har steinmur 

langs hele kanten, 

nordsiden har delvis 

steinsetting. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Sørsiden har kun kunstige 

flater, mens nordsiden har 

en smal 1-2 m sone med 

store trær. Også noen trær i 

løpet. Ask, platanlønn og 

sitkagran. 

> 60 SD 

Til dels gode 

forhold særlig for 

større ungfisk, men 

mangler en del 

blokk i løpet og 

kantvegetasjon i 

sør. 

Erstatte fremmede 

arter med stedegne 

arter, legge ut blokker. 

100  

7493, 

7494, 

7495, 

7497 

029-49-

R-16 

Høyland 

kirke 

Elva går på 

strekningen stedvis i 

flere løp, og trolig er 

løpet her naturlig 

0 SG 

Elvebunnen har 

trolig tilnærmet 

naturlig substrat, 

selv om større stein 

kan være fjernet. Det 

er et større 

betongfundament 

(stem til vanninntak 

verksted) som 

dekker deler av 

bunnen. 

< 10 G 

Det er litt steinsetting 

et par steder. På 

nordsiden er det fylt 

på masser som 

fungerer som 

flomvoll. 

< 5-20 G 

Nordsiden har en smal 

vegetasjonsone mens den 

på sørsida er tilnærmet 

fullstendig. Flere store trær, 

både spisslønn, platanlønn 

og sitkagran. 

40 - 

60 
D 

Flere felter med 

god gytegrus. 

Varierte strøm og 

dybdeforhold og 

brukbar 

kantvegetasjon. 

Spesielt viktig 

område. 

Erstatte fremmede 

arter med stedegne 

arter. Legge ut noe 

mer blokk. Utbedre 

mindre 

vandringshinder 

168  

7498, 

0955, 

0956, 

0957, 

0958, 

0959, 

0960, 

0963 

029-49-

R-17 

Høyland 

kirke 

Hele løpet er lagt om 

her en gang etter 

1999 i forbindelse 

med omlegging av 

veg. Nytt løp har noe 

kurving og høye 

steinkanter, samme 

bredde. 

> 70 SD 

Elvebunn reetablert 

ifm omlegging. Noe 

stein i nytt substrat 

men blokker 

mangler. 

> 50 SD 
100% steinsatte kanter 

på begge sider. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Østside har gjødsla 

beitemark helt ned til ny 

kant, uten kantvegetasjon. 

Vestsida har en allé med 

fremmed treslag. Ung selje 

har etablert seg i en ca. 2 m 

bred sone. 

> 60 SD 

Svært liten 

variasjon og rette 

kanter med mangel 

av skjulsteder 

begrenser verdien 

for fisk. 

Legge ut blokker kan 

bidra noe. Vurdere om 

gytegrus kan legges ut 

i nedre del, 

kombinasjon med 

blokker. Etablere noe 

funksjonell 

kantvegetasjon. 

103  

0961, 

0962, 

0964, 

0965, 

0966, 

029-49-

R-18 

Høyland 

kirke 

Hele løpet er lagt om 

her en gang etter 

1999 i forbindelse 

med omlegging av 

veg. Nytt løp har noe 

kurving og høye 

steinkanter, samme 

bredde. 

> 70 SD 

Elvebunn reetablert 

ifm omlegging. Noe 

stein i nytt substrat 

men blokker 

mangler. 

> 50 SD 
100% steinsatte kanter 

på begge sider. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Østsida har gjødsla 

beitemark helt ned, med 

noen få spredte trær av ung 

ask og rødhyll. Vestsida har 

1 m bred sone med gras så 

asfaltert GS-veg. 

> 60 SD 

Svært liten 

variasjon og rette 

kanter med mangel 

av skjulsteder 

begrenser verdien 

for fisk. 

Legge ut blokker kan 

bidra noe. Vurdere om 

gytegrus kan legges ut 

i nedre del, 

kombinasjon med 

blokker. Etablere noe 

funksjonell 

kantvegetasjon. 

 

117  
0967, 

0968 



Kartlegging og vurdering av fysiske inngrep i Figgjovassdraget og Storånavassdraget Ecofact rapport 587 

 

 

 Side 167 

ID Strekning 
1. Utforming (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

2. Elvebunn (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Len-

gde 
Annet Bilder 

029-49-

R-19 

Høyland 

kirke 

Det er usikkert om 

løpet er lagt om her. 
  

Det er noe stein i 

løpet - mangler 

blokk som kan være 

fjernet. Usikkert. 

< 10 G 

Steinmurer på begge 

sider hele strekningen. 

Steinfylling og 

hageavfall begge sider 

ved utløp av 

Kleivanebekken. 

Dyrkajord beskyttet 

med høy steinfylling. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Nordsida har ei glissen 

trerekke mot fulldyrka mark 

mens sørsida har variert 

kantskog med opp til 3 

meter bredde. Mye selje, 

også stor. 

> 60 SD 

Noe variasjon i 

strømforhold, 

muligens 

gyteforhold. 

Innslag av stein i 

løpet. Sonen ender 

i vandringshinder 

under 

Melsheiveien. 

 

Utbedre 

vandringshinder, 

forbedre 

kantvegetasjon og 

helst øke bredden av 

denne. 

132  

0969, 

0970, 

0971, 

0972, 

0973, 

0974 

029-49-

R-20 
Vodlafjellet Løpet ser naturlig ut. 0 SG 

Stein i løpet ser 

naturlig ut men det 

mangler blokk. Noe 

usikkert om dette er 

fjernet. 

< 10 G 

På østsida er det 

flomvoller mot 

fulldyrka mark, på 

vestsida er det ca. 50 

% steinmur. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Kantskog med innslag av 

store trær har en 

gjennomsnittlig bredde på 3 

meter i sona. Innslag av 

platanlønn. 

> 60 SD 

Vandringshinder i 

nedre kant. Store 

trær i kanter, noe 

stein og variasjon i 

strøm. Bra område 

for større ungfisk. 

 

Erstatte platanlønn 

med stedegne arter. 
58   

029-49-

R-21 
Vodlafjellet Løpet ser naturlig ut. 0 SG 

Stein i løpet ser 

naturlig ut men det 

mangler blokk, 

usikkert om det er 

fjernet. 

 

< 10 G 

På østsida er det 

flomvoller mens 

vestsida har noe 

fyllmasser av stein. 

20 - 50 M 

Alle trær og busker er hogd 

ut under kraftlinja. 

Greinhauger lagt igjen. 

> 60 SD 
Noe stein og 

variasjon i strøm. 

Etablere lavtvoksende 

busker langs 

elvekanten. 

27  975 

029-49-

R-22 
Vodlafjellet Løpet ser naturlig ut. 0 SG 

Det er gamle 

steingarder på siden 

av elva, stein kan 

være tatt fra elva. 

Det er en del stein i 

løpet og trolig er 

bunnen lite påvirket. 

 

< 10 G 

Store deler av kantene 

har flomvoller av grov 

blokk. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Det er ca. 5 m bred 

kantskog. Variert og glissen 

dominert av selje, også 

store trær. Mot 

bebyggelse/veg er det mye 

hageavfall. 

 

40 - 

60 
D 

Varierte forhold 

med moderat 

strøm. 

 27  

0976, 

0977, 

0978 

029-49-

R-23 
Vodlafjellet 

Løpet er kanalisert i 

hele lengden 
> 70 SD 

Bunnen er trolig 

endret og mangel på 

stort substrat tyder 

på at dette fjernes/er 

fjernet. 

> 50 SD 

Den ene siden er 

betongvegg og den 

andre steinsatt. 

> 50 

(SMVF) 
D Ingen naturlig vegetasjon. > 60 SD 

Lite egnet for fisk. 

Betongramme som 

samler vegetasjon 

og diverse 

materiale kan 

hindre vandring i 

perioder. 

Utbedre 

passasjemulighet, 

fjerne ramme som 

samler materiale om 

mulig, alternativt 

sørge for jevnlig 

rensking for å holde 

denne åpen. 

 

45  

0980, 

0981, 

0982 

029-49-

R-24 
Vodlafjellet 

Elveløpet er trolig 

senket i hele 

lengden. Områder 

oppstrøms skal være 

senket i perioden ca. 

1928-1930. 

> 70 SD 

Det er trolig fjernet 

bunnsustrat ifm 

senking, men 

vanskelig å anslå % 

endring. 

> 50 SD 

Ikke steinsetting av 

kanter, men flomvoller 

og oppfylling av 

kanter ser sannsynlig 

ut. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Vestre side har 2 m 

kantskog, deretter 3 m plen 

og deretter GS-veg. Østre 

side har ca. 4 m varierte 

tresoner. 

40 - 

60 
D 

Området har noe 

variasjon i 

strømforhold, 

innslag av stein i 

løp og 

kantvegetasjon 

som er delvis 

overhengende. 

Lokalt bedre 

forhold for fisk. 

 

 69  
0984, 

0985 

029-49-

R-25 
Brattabø 

Elveløpet lagt i rør 

under Gamle 

Ålgårdveien 

> 70 SD Lagt i rør > 50 SD Lagt i rør 
> 50 

(SMVF) 
D Lagt i rør > 60 SD 

Kun 

transportstrekning 

for fisk. 

 151  985 
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ID Strekning 
1. Utforming (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

2. Elvebunn (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Len-

gde 
Annet Bilder 

029-49-

R-26 
Brattabø 

Løpet er lagt om på 

hele strekningen, og 

kanalisert som del av 

elvepark. Det er 

laget litt variasjoner 

i bredder, buktninger 

og dybder på 

strekningen. Løpet 

skal opprinnelig ha 

blitt senket ca. 1928-

1930 (Tor Ramsdal). 

> 70 SD 

Nytt bunnsubstrat er 

etablert, og det er 

bl.a. benyttet grov 

elvegrus og lagt ut 

stein. Det er lite 

variasjon i størrelse 

på substrat. 

> 50 SD 

Det er etablert nye 

elvebanker der disse i 

stor grad har slak 

helling. Det er en del 

steinsetting, murer, 

betongkanter mm. 

Øvre del har 

steinsetting langs 

landbruksjord. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Det er etablert ny 

kantvegetasjon som delvis 

består av parkbusker, gras 

og til dels vannplanter i 

kanter. Det er lite eller 

ingen funksjonell 

kantvegetasjon ut over noe 

vannplanter. 

> 60 SD 

Det er variasjon på 

strekningen, men 

lite funksjonell 

kantvegetasjon. 

Ingen 

skyggelegging 

bidrar til sterk 

begroing i løpet. Et 

potensielt 

vandringshinder 

for utvandring 

smolt i øvre del. 

Utlegging av blokker 

og større stein i 

klynger kan forbedre 

situasjonen for fisk, 

samt planting av en 

del stedegne trær. Det 

bør sørges for at 

partier skyggelegges 

godt av trær. Kant mot 

dyrkamark bør få 

kantvegetasjon. Flat 

steinterskel bør endres 

slik at senterpunkt får 

en forsenkning med 

noe større vanndyp. 

Ved øvrige 

utbedringer vil det 

være mulig å etablere 

gytepartier på sonen. 

591 

Mulig 

vandringshinder. 

Kun 13 cm 

vannsøyle over flat 

steinterskel øvre 

brede dam ved 

vannføring rundt 

median. Ellers et rør 

over vannflate øverst 

i sone. Mye 

vannplanter-moser i 

løpet. Tor Ramsdal 

opplyser om at 

tiltaket har endret 

fallet slik at det er 

mindre fall gjennom 

området enn før 

utbygging. Dette 

medfører økt flom 

på dyrkamark 

oppstrøms. Mulig 

sammenheng med 

undervannsterskel. 

0986 - 

0995, 

0998 

029-49-

R-27 
Brattabø 

Løpet ser ut til å 

både være senket og 

kanalisert. Senking 

av elva herfra og 

nedover skal ha blitt 

gjort ca. 1928-1930 

(Tor Ramsdal). Det 

er høye kanter med 

relativt smalt løp. 

> 70 SD 

Bunnsubstratet er 

uten grovere 

materiale og trolig er 

hele bunnen rensket. 

> 50 SD 

Det er etablert 

flomvoller og 

steinsatte kanter på 

hele strekningen. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Fulldyrka jord på østsida 

har ingen kantvegetasjon, 

mens vestsida har ca. 2 m 

bred variert skog og ellers 

fukteng. Mye rødhyll. 

> 60 SD 
Mindre egnete 

forhold for fisk. 

Jevnlig rensking av 

materiale som samles 

på rør, særlig ved 

gytevandring og 

smoltutvandring. 

Dersom rør ikke kan 

flyttes kan noe 

senking av bunnen 

under rørene vurderes. 

209 

To punkter hvor rør 

krysser elva er 

markert som 

potensielle 

vandringshindre, 

særlig for større fisk. 

Disse kan samle mye 

materiale og delvis 

tette løp. 

0996, 

0997, 

0998 

029-49-

R-28 

Under E-39 

ved 

Bogafjell 

Trolig kanalisert i 

1937, men 

ytterligere lagt om 

på denne strekningen 

i kulvert under E39. 

Bekreftet fra Tor 

Ramsdal at elva 

tidligere gikk beint 

her og ble lagt om 

under E-39. 

> 70 SD 

Bunnsubstrat endret 

ifm omlegging. 

Mulig sedimentering 

av variert grus fra 

sone oppstrøms. 

> 50 SD 
Betongkanter i kulvert 

hele strekningen 

> 50 

(SMVF) 
D Betongkanter > 60 SD 

Usikkert hvordan 

bunnsubstrat er, 

ingen 

vandringshinder. 

Innløp rør 

pleier/pleide det 

alltid å stå ørret 

(Tor Ramsdal). 

Vurdere mulighet for  

å gjenskape kulp i 

område mot 27. 

50 

Det skal tidligere før 

omlegging ha vært 

en stor kulp i elva 

som ble brukt til 

bading. Her stod det 

ofte fisk, også laks. 

1210 

029-49-

R-29 

Ved Myra 

nær E39 

Trolig allerede lagt 

om i 1937, men også 

lagt om etter dette. 

Steinsatt kanal med 

naturlig bunnsubstrat 

og fin strøm. 

> 70 SD 

Trolig er stedegen 

elvegrus eller annen 

elvegrus brukt til 

reetablering av løp, 

slik at gjenskapt 

bunn er tilnærmet 

naturlig. 

< 10 G 
Steinsatte kanter alle 

steder 

> 50 

(SMVF) 
D 

Mangler vegetasjon 

nærmest elva (unntak er 

små seljetrær i steinfylling). 

Østsiden har et felt med 

plantede busker som starter 

2-3 m fra elvekant over 

elva. Vest har noen få 

plantede trær. Diverse ikke 

stedegne arter, bla. gyvel og 

buskfuru. En del 

vannplanter i selve løpet, 

særlig langs kanter. 

> 60 SD 

Varierte og fine 

bunnforhold, 

variert strøm,  

forhold for gyting 

for større og 

mindre fisk. Det er 

litt lite blokk og 

større stein, og 

mangler 

funksjonell 

kantvegetasjon. 

Utlegging av blokker 

og større stein for å 

bedre gyteplasser, 

etablere skyggende 

vegetasjon langs 

begge sider eller som 

et minimum på deler 

av strekningen. 

138 

Sonen ender i et  

vandringshinder 

gjennom 2 x 100 cm 

rør, som i dag trolig 

utgjør stengsel for 

anadrom fisk og 

sannsynligvis ål. 

1208-

1212 



Kartlegging og vurdering av fysiske inngrep i Figgjovassdraget og Storånavassdraget Ecofact rapport 587 

 

 

 Side 169 

ID Strekning 
1. Utforming (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

2. Elvebunn (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Len-

gde 
Annet Bilder 

029-49-

R-30 

Ved Myra 

nær E39 
Rørlagt strekning > 70 SD Rørlagt strekning > 50 SD Rørlagt strekning 

> 50 

(SMVF) 
D Rørlagt strekning > 60 SD 

Svært vanskelig 

strekning å passere 

for laks og sjøørret 

pga for sterk 

strømhastighet. 

Rør 41,92 m 

(påført rør). 31. 

januar 2017 med 

vannføring litt over 

median ble det 

gjort flyteforsøk; 

Østre 14 cm 

vannsøyle 1,52 m/s 

og vestre 28 cm 

vannsøyle 1,92 

m/s. Forsøket 

underestimerer 

faktisk hastighet. 

Inngang til løp ok. 

God spranggrop. 

Oppsamling av kvister 

mm ved øvre åpninger 

kan være problem, 

rensking under 

vandringstidspunkt 

viktig. Ett eller begge 

løp må utbedres slik at 

både sjørret og laks 

kan passere. Utløp ål 

bør endres slik at ålen 

kan ta seg inn i rør. 

42 

Trolig stengsel for 

anadrom fisk i dag. 

Større ål kan kanskje 

passere på lav 

vannføring om den 

klarer å ta seg inn i 

rør. Svært usikkert. 

Nytt terreng danner 

et tett gryte rundt 

elveløpet. 

1212,1

213 

029-49-

R-31 

Ved Myra 

nær E39 

Lite åpent parti 

mellom to rørlagte 

strekninger. Løp lagt 

om historisk. 

> 70 SD 

Fine bunnforhold 

med stein og stor 

stein, ikke tydelig 

inngrep i bunnen. 

< 10 G 
Steinsatt rundt hele 

sonen 

> 50 

(SMVF) 
D 

Noen få små trær av bjørk, 

rødhyll, platanlønn. 

Edelgran like ved. 

> 60 SD 

Mulig hvilekulp 

for fisk som 

eventuelt klarer å 

passere rør 

nedstrøms. 

Det bør gjøres tiltak 

her som del av 

utbedring 

passasjemulighet i rør 

nedstrøms. Blokker 

som leder vannet og 

gir ulik vannføring i 

de to rørene er aktuelt, 

kombinert med tiltak i 

rørene. Et par blokker 

for å lage hvilested 

med litt dypde er også 

aktuelt. Jevnlig 

rensking av greiner og 

materiale i røråpninger 

er nødvendig. 

4  1213 

029-49-

R-32 

Ved Myra 

nær E39 
Rørlagt strekning > 70 SD Rørlagt strekning > 50 SD Rørlagt strekning 

> 50 

(SMVF) 
D 

Rørlagt strekning. Edelgran 

over. Ellers kort gras over 

bru. 

> 60 SD 

Passasjestrekning. 

Uproblematisk 

passasje. 

 11 Ca. 80 cm rør. 
1214, 

1215 

029-49-

R-33 

Ved Myra 

nær E39 

Trolig senket, en 

viss høyde ned til 

vannspeil fra kanter. 

Særlig nedre del. 

Øvre deler til dels 

fin overgang 

kant/elv og løpet 

trolig ikke lagt om. 

Usikker status. 

10 - 

40 
M 

Bunnforholdene er 

varierte med grus, 

stein og blokk i ulike 

størrelser. Trolig i 

mindre grad gjort 

inngrep i bunnen. 

10 - 

25 
M 

Det er noe steinsatt 

ved bro nederst i 

sonen, og øvre 25 

meter på vestsida mot 

rørlagt strekning. Mot 

E39 ser det ut til å 

være fylt på med noe 

masser i en sone. 

20 - 50 M 

Det meste av strekningen 

har 3-4 m bred kantskog 

som er variert. Øvre del mot 

E39 har plantet gran. Ellers 

ask, rogn, bjørk, selje, 

rødhyll (mye), furu og 

platanlønn. Under gangbro 

er det hogd ut et belte. Øvre 

del mangler funksjonell 

kantskog. Her er høgvokst 

gras og nitrofile arter. 

> 60 SD 

Gode forhold for 

fisk. Variert bredde 

og dybde, 

variasjon i 

strømforhold, 

variert 

bunnsubstrat med 

en del stein i løp. 

Trær og røtter i løp 

og skyggende trær. 

Gyteforhold. 

Etablere kantskog i 

øvre del av velegnede 

trær. Vurdere om det 

er nok gytegrus på 

gunstige steder, evt. 

sikre gytegrus bedre. 

135 

En grøft/liten bekk 

kommer inn fra 

østsiden via rør 

under E39. Ungfisk 

kan gå inn i nedre 

del ved en viss 

vannføring, men 

bekken er av liten 

betydning for fisken. 

Kommer fra åpen 

grøft på dyrkamark 

på motsatt side av 

E39. Aure gikk 

tidligere i bekken før 

grøfting (Tor 

Ramsdal). 

1216-

1218 
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ID Strekning 
1. Utforming (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

2. Elvebunn (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Len-

gde 
Annet Bilder 

029-49-

R-34 

Ved Myra 

nær E39 

Rørlagt strekning 

under støyvoller. 
> 70 SD Rørlagt strekning > 50 SD Rørlagt strekning 

> 50 

(SMVF) 
D Rørlagt strekning > 60 SD 

Passasjestrekning. 

Enkel å passere, 

store rør med 

sakteflytende vann. 

Mulig standplass 

for fisk. 

Etablere funksjonell 

kantskog ved åpninger 

og tilknyttede soner. 

37 Ca. 120 cm rør x 2 
1219, 

1222 

029-49-

R-35 

Ved 

Kjempehole

n 

Har trolig vært 

kanalilsert i lange 

tider. I følge 

opplysninger fra Tor 

Ramsdal er 

elvebunnen senket 

for lenge siden. 

> 70 SD 

Det er svært lite 

synlig stein, 

substratet består av 

sand, mudder og 

finstoff. Påvirket av 

tidligere 

senking/rensking. 

> 50 SD 

Strekningen er kun 

steinsatt ved broer/rør. 

Mye erosjon. Bratte 

kanter. 

< 5-20 G 

Østside 1 m trerekke 

dominert av bjørk, mangler 

stedvis. Vestsiden glissen 

smal rekke av småtrær; 

selje, rødhyll (mye). Store 

stubber etter grov selje som 

er hogd ut. Bredde fra 1-2 

meter. Rynkerose ved vei. 

> 60 SD 

Sakteflytende med 

ensartet bunn, 

begrenset verdi for 

fisk. 

Utbedring av kantskog 

kan bedre forholdene 

noe, Særlig på 

vestsiden bør 

kantsonen forbedres. 

206 

En god del organisk 

materiale på bunnen. 

Det er mange 

stikkrør etter tidl. 

dreneringer. Også 

oppstikkende rør 

med ukjent funksjon. 

Bekk fra Helgeland 

som nå er rørlagt 

kom tidligere inn fra 

sørvest, her skal det 

ha blitt fanget kreps 

på slutten av 1800-

tallet (Tor Ramsdal). 

1221, 

1223 

029-49-

R-36 
Ved Osli 

Har trolig vært 

kanalilsert i lange 

tider. I følge 

opplysninger fra Tor 

Ramsdal er 

elvebunnen senket 

for lenge siden. 

> 70 SD 

Det er svært lite 

synlig stein, 

substratet består av 

sand, mudder og 

finstoff. Påvirket av 

tidligere 

senking/rensking. 

> 50 SD 

Steinsatt ved bro 

nederst og ca. 100 

meter på sørvestsiden  

i øvre del mot E39. 

< 5-20 G 

Vestside har lite vegetasjon, 

noe høyt gras og enkelttrær. 

Østsida har 1 trerekke; 

bjørk, rogn, selje, noe 

rødhyll, Litt gran mot E39. 

Berberis. En del takrør 

langs kanter og i løp øverst. 

> 60 SD 

Sakteflytende med 

ensartet bunn, 

begrenset verdi for 

fisk. Historisk skal 

det ha blitt fanget 

mye laks her. 

Etablering av kantskog 

også på vestsida av 

elva. Vurdere noe 

utlegging av stein i 

løpet. 

361 
Mye rør i kanter fra 

grøfting. 

1224-

1229 

029-49-

R-37 

Bråstein-

kanalen 

Løpet går samme 

sted som i 1937. 

Strekningen skal 

være senket og 

rensket for lenge 

siden. 

> 70 SD 

Tidligere rensket 

løp, substrat består 

av fin sand og grus. 

> 50 SD 

Det er ingen 

steinsetting. En 

mindre betongklopp er 

lagt over elva. Nedre 

del går i kulvert under 

E39. 

0 - 5 SG 

Nordside mot dyrkamark 

har 1-2 m belte med variert, 

rel. ung skog. Sørsiden har 

over 10 m variert skog der 

plantet gran dominerer i 

mindre felt. Bjørk, rogn, 

selje. 

40 - 

60 
D 

Noe variasjon i 

strømforhold, 

finkornet 

bunnsubstrat med 

en del organisk 

materiale. Noe 

gytegrus av liten 

størrelse. Bra med 

overhengende trær. 

Øke bredden på nordre 

kantsone. Legge ut 

noe stein. 

210 

Mye rør i kanter fra 

grøfting. Fire større 

grøfter/skogsbekker 

fra sidene. 

1231-

1239 

029-49-

R-38 

Bråstein, 

grøft 

Grøft med tresatte 

kanter, 1 m bred i 

nedre del. 

> 70 SD 

Utgravd grøft med 

organisk materiale i 

bunnen. 

> 50 SD 
Kunstige kanter siden 

grøfta er gravd ut. 

> 50 

(SMVF) 
D 

1-2 trerekker på hver side. 

Bjørk, rogn og selje. 
> 60 SD 

Fisk kan ta seg inn 

10-20 meter i 

grøfta, avhengig av 

vannstand. Av liten 

betydning for fisk. 

Ivareta grøften som i 

dag og la kanttrærne 

bli store 

66  1230 

029-49-

R-39 

Bråstein, 

skogs-

område 

Elveløp, kanter og 

bunnsubstrat ser 

naturlig ut. Hele 

området er imidlertid 

kraftig endret ved 

eldre dreneringer, og 

trolig også løpet i en 

viss grad, usikkert 

hvor mye (Tor 

Ramsdal). Trolig 

senket. 

 

0 SG 

Det er lite stein i 

løpet og dette 

skyldes trolig 

tidligere rensking av 

løpet. Usikkert 

omfang. Gytegrus 

finnes. 

10 - 

25 
M 

Ingen steinsettinger 

el.l. En del rør i kanter 

etter tidligere grøfting. 

0 - 5 SG 

10 meter og bredere variert 

skogssone på begge sider. 

My bjørk, selje og rogn. 

Noe berberiss. Mye trær i 

løp/kanter. 

< 10 SG 

Godt gyte- og 

oppvekstforhold. 

Potensielt 

kjerneområde for 

gyting i 

Høylandsåna 

dersom anadrom 

fisk kan ta seg opp 

hit igjen. Ulike 

substratstørrelser, 

grovest øverst. 

Det er svært mye 

avfall i området, bør 

ryddes. Vurdere 

skjermingstiltak for 

beste gytesteder, lite 

busker som gir skjul. 

Fjerning av materiale 

som blokkerer 

passasje ved behov. 

107  
1240-

1247 
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ID Strekning 
1. Utforming (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

2. Elvebunn (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Len-

gde 
Annet Bilder 

029-49-

R-40 

Bråstein, 

gjennom 

bebyggelse

n 

Elveløp går på 

samme sted som i 

1937, men er sterkt 

kantsatt og 

ytterligere 

kanaliserte. 

> 70 SD 

Utilgjengelig 

område, men det ser 

ut som om stein er 

fjernet fra løpet. 

Dette stemmer med 

opplysninger fra Tor 

Ramsdal om 

rensking av løpet før 

1950. 

> 50 SD 

Hele sidene er 

steinsatt eller går i 

kulverter. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Det er delvis 

hagevegetasjon med bla 

tuja, edelgran og andre 

hagearter. Bebygde flater. 

> 60 SD 

Monoton del men 

med middels 

strøm. Lite stein til 

skjul. Øverst mot 

vannet 

gytegrusstørrelser 

men noe 

sakteflytende vann, 

mulig gyting av 

mindre fisk øverst. 

En viss verdi som 

leveområde. 

Erstatning av plantede 

trær med stedegne kan 

vurderes på vestsiden, 

men ikke avgjørende. 

Utlegging av noen 

blokker/stein. 

87  
1247-

1252 
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9.1.3 Vannforekomst 029-51-R-1, Kleivane  

 

 

 

Tabell 9.3: Beskrivelse og klassifisering (prosentvis endring og klasse) av utforming, elvebunn, elvebank og kantvegetasjon, og beskrivelse av fiskeforhold og lengde i alle de inndelte sonene i vannforekomst 029-51-R-1, Kleivane. Intervallene for de ulike klassene 

svært god (SG), god (G), moderat (M), dårlig (D) og svært dårlig (SD) er gitt i klassifiseringsveilederen for miljøtilstand i vann, 01:2009. 

 

ID Strekning 

1. Utforming (Beskrivelse, 

prosentvis endring og 

klasse) 

2. Elvebunn (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Len-

gde 
Annet Bilder 

029-51-R-1 

Ved utløp 

i 

Høylands-

åna 

Løpet har 

naturlig 

bunnsubstrat og 

ser ikke ut til å 

være endret. 

0 SG 

Bunnen har 

variert substrat 

og ser naturlig ut, 

men er til dels 

tildekket av sand 

og slam. 

0 SG 

Hele 

strekningen har 

steinsatte 

kanter 

> 50 

(SMVF) 
D 

Mot Melsheiveien er det opp 

mot 5 m variert glissen skog 

og forusumpet vegetasjon, 

mens det mot dyrkamark er 

mellom 1 og 1,5 m få trær og 

dominans av bringebær 

(nitrofil) 

> 60 SD 

Brukbare forhold for 

ørret, nedre del er ca 1,8 

m bred, bra substrat, 

men tildekket av sand 

og finstoff 

 63 

Mye dumping av 

hogstavfall og 

hageavfall i området. 

Hele bekken belastet 

med avrenning fra 

byggeområde, 

turbiditet 109 

31.01.2017. 

1321 

029-51-R-2 
Ved 

Vollen 

Løpet har 

naturlig 

bunnsubstrat og 

ser ikke ut til å 

være endret. 

0 SG 

Bunnen har 

variert substrat 

og ser naturlig ut, 

men er til dels 

tildekket av sand 

og slam. 

0 SG 
Steinsatt hele 

strekningen. 

> 50 

(SMVF) 
D 

I nedre del lite funksjonell 

kantvegetasjon, stort sett kun 

bringebær. Et parti med 

barlind sp (hagevariant) og 

rynkerose ved innkjørsel 

gård. Spredte trær øverst og 

mye ung ask. 

> 60 SD 

En del fall på 

strekningen men små 

sprang som vil passeres 

av gytefisk ved litt 

vannføring. Sonen ender 

i et vandringshinder. 

Utbedre vandringshinder 

øverst. Etablere mer 

funksjonell 

kantvegetasjon, særlig for 

å skjerme fisk under 

vandringshinder. 

Vegavrenning et problem. 

290 

Svært kort avstand 

fra veg til bekk, bratt 

kant ned med lite 

vegetasjon. Mye 

tungtransport pga 

bygging. 

1322, 

1323, 

1324, 

1326 

029-51-R-3 
Ved 

Vollen 

Løpet er lagt om 

i øvre del, gikk 

tidligere i en 

sving inn mot 

Melsheiveien 

som er rettet ut. 

40-

70 
D 

Bunnforholdene 

er varierte og ser 

naturlige ut. 

< 10 G 

Naturlige 

kanter uten 

steinsetting. 

0 - 5 SG 
Gjødslet beite med spredte 

enkelttrær i sonen. 
> 60 SD 

Variert substrat og 

strømforhold er gunstig 

for fisken, men ingen 

funksjonell 

kantvegetasjon. 

Etablere noe mer 

kantvegetasjon. 
170 

Trolig en del 

næringsavrenning 

ifm gjødsling, 

beiting 

1329, 

1330 

029-51-R-4 

Sør for 

Melke-

berget 

Ikke synlig 

omlegging, trolig 

gammel utretting 

gjennom 

jordbruksområde, 

løpet er svært 

beint, noe 

usikkerhet 

> 70 SD 

Delen har svært 

liten 

substratstørrelse, 

men dette kan 

være naturlig på 

en relativt slak 

strekning 

0 SG 

Kanter er 

steinsatt på det 

aller meste av 

strekningen, 

med unntak av 

en liten 

strekning 

øverst. 

> 50 

(SMVF) 
SD 

Smal stripe med spredte trær, 

bla stor bjørk, rogn, selje. 

Øvre del ungt oppslag av 

bjørk, selje, rogn under 

høyspentlinje. 

> 60 SD 

Områder med fin 

gytegrus for mindre fisk 

ved svingen bla. Til dels 

brukbar kantvegetasjon. 

Ett vandringshinder pga 

selje i løp som samler 

greiner etc og tetter 

dette. 

Utbedre vandringshinder. 

Stabilisere gytefelt ved å 

legge ut stein og blokk. 

243  

1331, 

1332, 

1333 

029-51-R-5 
Kleivane-

krysset 

Trolig naturlig 

løp, går i bukt og 

bend gjennom 

myrområde 

0 SG 

Variert og 

naturlig substrat, 

men tilslammet 

0 SG 
Ingen 

steinsetting 
0 - 5 SG 

Oppslag av unge bjørketrær, 

lite trær trolig pga tidligere 

beitebruk. Naturlig 

vegetasjon langs kantene, 

men lite funksjonell ift fisk. 

> 60 SD 

Variert substrat og 

strømforhold, relativt 

smal på strekningen. 

Ender i vandringshinder 

ved rør der liten fisk 

passerer normalt og stor 

fisk kan passere ved 

flom. 

Tiltak i øvre del bør trolig 

fokusere på avrenning fra 

utbygging/bebyggelse 

80  
1337, 

1338 
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ID Strekning 

1. Utforming (Beskrivelse, 

prosentvis endring og 

klasse) 

2. Elvebunn (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Len-

gde 
Annet Bilder 

029-51-R-6 Kleivane 

Det meste av 

løpet går naturlig 

men mindre deler 

er lagt gjennom 

kulvert og helt 

nederst en kort 

strekning i rør. 

Går opp til 

byggeområde og 

sedimentasjonsda

m 

<10 G 

Noen få steder er 

det lagt ut pukk 

og knust stein i 

bekkeløp, men 

det meste er 

naturlig og 

variert 

< 10 G 

Det meste av 

strekningen har 

naturlige 

kanter, men 

mindre felter 

har steinsetting 

ifm kulvert. 

0 - 5 SG 

Myr/fuktheivegetasjon med 

lite busker og trær. Noen 

steder einerbusker, men stort 

sett manglende funksjonell 

kantsone 

> 60 SD 

Mange små 

vandringshindre men 

større fisk vil teoretisk 

ta seg helt opp 

strekningen ved 

flom/mye vann. Variert 

strøm og bunnforhold, 

flere steder med variert 

gytegrus. Lite 

kantvegetasjon. 

Grovt digitalisert pga 

problemer med GPS. 

Mulig øvre deler har 

(naturlig) dårligere 

vannkvalitet pga myr og 

fukthei. Akutt 

forurensning preger 

området i dag. 

752   

029-51-R-7 Kleivane 

Fangdam der 

løpet er gravd 

bredere i nedre 

del, naturlig 

skogsbekk i øvre 

del. 

10 - 

40 
M 

Gravd ut i nedre 

del ifm fangdam 

10 - 

25 
M 

Kanter langs 

fangdam er 

gravd ut, ellers 

naturlig 

< 5-20 G 

Til dels grov og variert skog 

langs øvre del, variert 

skogsmiljø som bør ivaretas. 

En del ask. Mangler til dels 

kantvegetasjon på nedre del. 

20 - 

40 
M 

Per januar 2017 er  

området over denne 

sonen lite egnet som 

leveområde for fisk pga 

omfattende inngrep i 

løp, kanter og bunn, og 

akutt avrenning ved 

bygging. 

Tiltak herfra og oppover 

bør trolig fokusere på å 

redusere forurensning, 

etablere 

fordrøyningsbassenger 

som motvirker endret 

vannhusholdning etc. Den 

varierte skog i området og 

uberørte deler av bekken 

bør bevares. 

185   
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9.1.4 Vannforekomst Melsheibekken 

 

Tabell 9.4: Beskrivelse og klassifisering (prosentvis endring og klasse) av utforming, elvebunn, elvebank og kantvegetasjon, og beskrivelse av fiskeforhold og lengde i alle de inndelte sonene i vannforekomst Melsheibekken. Intervallene for de ulike klassene svært 

god (SG), god (G), moderat (M), dårlig (D) og svært dårlig (SD) er gitt i klassifiseringsveilederen for miljøtilstand i vann, 01:2009. 

ID Strekning 
1. Utforming (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

2. Elvebunn (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Len-

gde 
Annet Bilder 

1 

Nedre del,  

til 

Høylands-

åna. 

Rørlagt ned til 

Høylandsåna. 

Digitalisert over data 

mottatt fra kommunen. 

> 70 SD Rørlagt strekning > 50 SD Rørlagt strekning 
> 50 

(SMVF) 
D Rørlagt strekning > 60 SD 

Oppsamling av greiner 

og finstoff tetter rist og 

utgjør et 

vandrigsstengsel for 

fisk. 

Jevnlig rensking av rist under 

aktuelle vandringsperioder er 

ønskelig, samtidig som tiltak 

som lager noe dypere 

svømmeforhold gjennom rist 

bør utføres. Bredere åpning i 

midtparti er ønskelig. 

247 

Bekken går i 

overvannlsled

ning i nedre 

del, der 

overvann fra 

andre steder 

kommer inn. 

1256 

2  

Løpet ser ikke om til å 

være lagt om ift flybilde 

fra 1937, men kan 

allerede være rettet ut 

da. Usikkert. 

  

Det er relativt mye 

stein i løpet og trolig 

er bunnsubstratet 

intakt. En del fin sand 

dekker bunnsubstrat. 

< 10 G 

Ca. 60 % av sidene er 

kantsatt, særlig mot 

dyrka mark i sør. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Det er en variert 

trerekke på hver side 

av bekken. Glissen 

eller mangler noen 

steder. Gamle seljer, 

bjørk, vierbusker, 

hassel, rødhyll, 

berberis. Ift 1 m bred 

bekk delvis 

funkjsonell. 

20 - 

40 
M 

Fine forhold for fisk. 

Litt smal del (1 m +-) 

men bra med stor stein 

og variert strøm. Rist 

kombinert med bred og 

flat bunn skaper 

vandringsstengsel ved 

opphopning av greiner. 

Etablere gunstig 

kantvegetasjon i nedre del. 
90  

1257, 

1258 

3  

Løpet er rettet ut i øvre 

del ift flybilde 1937. 

Trolig tidligere utretting 

i nedre del, men 

usikkert. 

40-

70 
D 

Det er bra med stein 

og variert grus i løpet. 

Noe tilslamming med 

fin sand. 

< 10 G 

Sidene er i liten grad 

kantsatt med stein, 

naturlig overgang på 

det meste av 

strekningen 

0 - 5 SG 

Det mangler trær og 

busker og kantene er 

dominert av lyssiv og 

noen andre høye 

grasarter som finnes 

på fuktig beitemark. 

Et større tre av 

edelgran. 

> 60 SD 

Potensiell gytegrus og 

fin strømhastighet. 

Mangler funksjonell 

kantvegetasjon. 

Etablere gunstig 

kantvegetasjon, særlig i sør. 
50  

1259, 

1260, 

1265, 

1266 

4  

Løpet er rettet ut to 

steder ift flybilde på 

1937, men ser naturlig 

ut. 

10 - 

40 
M 

Svært variert 

bunnsubstrat, det kan 

være fjernet noe stein. 

< 10 G 

Øvre del mot nytt rør 

har steinsetting i kanter 

ca 4-5 meter på hver 

side, og en 15 m lang 

strekning lenger ned 

har steinsetting, ellers 

naturlige kanter. 

Gammel rydningsrøys 

øverst. 

0 - 5 SG 

Variert kantskog med 

bredde opp til 6-7 

meter, gjennomsnitt 

trolig 3 m. Store trær 

av selje, bjørk, rødyll. 

God kantsone ift 

størrelse på bekk (1-2 

m). 

20 - 

40 
M 

Variert gytegrus, fin 

strøm, gode 

oppvekstområder 

Gjerdenetting i bekken bør 

fjernes nede i bekken om 

mulig. Etablere bedre 

kantvegetasjon rundt 

gytesteder som har lite. 

Etablere vegetasjon rundt 

øvre del ved rør/steinsetting. 

128 

Sonen ender i 

rør (over 30 

m), over dette 

liten kulp og 

vandringssten

gel 

1261, 

1262 

5 Øvre del 

Rørlagt strekning som i 

øvre del er åpen kort 

stykke under 

vandringsstengsel. 

Steinsatt i øvre del. Noe 

lagt om ift opprinnelig 

løp. 

> 70 SD 

Rørlagt, grovt 

bunnsubstrat i øvre 

åpne del (få meter) 

> 50 SD 
Rørlagt og steinsatte 

kanter 

> 50 

(SMVF) 
D 

Rørlagt og øverst 

steinsatt med åpen 

grus/jord. 

> 60 SD 

Fisk kan ta seg opp 

gjennom rør og rist i 

øvre åpning, men den 

lille kulpen under 

vandringsstengsel er 

uten betydning for fisk. 

Det vurderes ikke som aktuelt 

å gjøre tiltak, siden området 

oppstrøms er av liten verdi 

som leveområde for fisk 

44  
1262-

1264 
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9.2 Klassifisering av vandringshinder i Storånavassdraget 

 

Tabell 9.5: Klassifisering av vandringshinder i Storåna, nedstrøms Bråsteinvatnet (vannforekomst 029-47-R), med klassegrense for området oppstrøms. Intervallene for de ulike klassene svært god (SG), god (G), moderat (M), dårlig (D) og svært dårlig (SD) er gitt i 

klassifiseringsveilederen for miljøtilstand i vann, 01:2009. 

ID Segment.ID Strekning Beskrivelse Vurdering 

Klasse-

grense 

oppstrøms 

Tiltak Annet Bilder 

1 029-49-R-16 Høyland kirke 

Vandringshinder i åpning i gammelt betongfundament som 

ligger på tvers av elva i bredt parti av elva. Det er 

passasjemulighet både ved norde og søndre kanter, hvor 

hoveddel av vann går. Fisk som går i midtre del av elva vil 

på grunn av mye stein i løpet ikke finne veien til åpninger 

på sider og kan forsinkes. Flat åpning i betongelement med 

ca. 30 cm fall, spranggrop under mangler siden det er flat 

betong med kun 3-4 cm vannsøyle over ved 

middelvannføring. 

Av liten betydning siden det er passasjemulighet på sider, 

men vil være relativt enkelt å utbedre. Hinderet påvirker 

ikke klassegrense oppstrøms. Siden hinderet er kunstig 

bør det vurderes tiltak. 

SG 

Det kan lages en forsenkning i betongoverløpet 

for å redusere fallhøyden, samtidig som det lages 

en mindre steinterskel nedenfor spranggrop for å 

øke vannstanden her. 

 0956, 

0957 

2 029-49-R-19 Høyland kirke 

Rør under Melsheiveien. 2 x 200 cm. Spranghøyder er små 

(ca. 30 cm), men det er relativt sterk strøm og det mangler 

definert spranggrop foran begge løp. Østre løp hadde ved 

middels vannføring (15.12.2016) dypest vannsøyle på 20 

cm ved utløp, mens bredt, flatt parti nedstrøms hadde dyp 

mellom 10 og 14 cm (på en strekning av ca. 130 cm). 

Vestre løp to trinn fall på samme strekning men samme 

problem. 

Ved lave - middels vannføringer er det for liten vannsøyle 

for stor fisk, samtidig som det er relativt sterk strøm. Ved 

høyere vannføring blir det ytterlige strøm, men stor 

gytefisk kan trolig passere på middels-høye vannføringer. 

Liten fisk vil ha problemer med hinderet, men det er 

vanskelig å anslå størrelser og andel som passerer. 

Hinderet er trolig av stor betydning for oppvandring av 

fisk, og vurderes til moderat for sone oppstrøms. 

M 

Utlegging av energidrepende blokker på 

oversiden av rørene kan bidra til å dempe 

strømhastigheten. Støyping av små halvterskler i 

det ene av rørene kan bidra til det samme, 

samtidig som vannsøyle opprettholdes i rør. 

Tilstrekkelig dybde for spranggrop kan oppnås 

ved å lage terskler nedstrøms. Inngrep/flytting i 

flat stein/bunn kan også vurderes. Også vanskelig 

forserbart for ål. 

 

0971, 

0972, 

0974, 

1253, 

1254, 

1255 

(film) 

3 029-49-R-23 Vodlafjellet 

Lukkearrangement (?) ved bro i enden av kanal langs 

bygning. Det er åpninger i dette og trolig store nok til at fisk 

passerer uproblematisk, men innretningen samler mye 

vegetasjon og annet, og kan trolig være hinder i perioder. 

Trolig av liten betydning for oppvandring fisk. M 
Kan vurderes utbedret som del av utbedring av 

hele sonen langs bygningen. 
 981 

4 029-49-R-26 Brattabø 

Flat steinterskel i forbindelse med ny elvepark. Terskel 

etablert nedstrøms litt bredere parti ("dam"). Ved 

middelvannføring var vannsøyle over terskel 13 cm. Ved 

utvandring av smolt på våren kan partier med liten 

vanndybde virke som vandringshinder. 

Trolig av liten betydning for oppvandring av fisk, men 

kan være negativt for utvandring av smolt. 
M  

Mulig vandringshinder. 

Kun 13 cm vannsøyle 

over flat steinterskel 

øvre brede dam. Ellers 

rør over vannflate 

øverst i sone. Mye 

vannplanter-moser i 

løpet. 

991, 

992 

5 029-49-R-26 Brattabø 

Rør som ligger like i vannflaten ved middels vannføring. 

Har trolig liten hindereffekt men kan samle mye vegetasjon, 

greiner etc og kanskje sperre periodevis. 

Trolig av liten betydning for oppvandring av fisk. M   995 
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ID Segment.ID Strekning Beskrivelse Vurdering 

Klasse-

grense 

oppstrøms 

Tiltak Annet Bilder 

6 029-49-R-27 Brattabø 

To rør som ligger ved siden av hverandre fra hver side på 

smalt parti. Samler mye vegetasjon og diverse og kan trolig 

periodevis bidra til å vanskeliggjøre passasje. 

Trolig kun av betydning periodevis. M   996 

7 029-49-R-30 
Ved Myra nær 

E-39 

To rør på 100 som er hele 43 m lange. Har ganske sterk 

strøm. God spranggrop og kort avstand, så ingen problemer 

med inngang. Lang svømmestrekning i sterk strøm. 

Kombinasjon av lav vanndyp og sterk strøm også relevant 

for større fisk.Ved måling på over middels vannføring 

hadde et løp 14 cm vannsøyle og 1, 5 m/s hastighet og et 

løp 28 cm vannsøyle og 1,9 m/s hastighet. Dette var 

hastigheter gjort med flytforsøk som underestimerer faktisk 

strømhastighet. 

Stengsel.  

Redusert vannhastighet og høyere vanndyp ved 

bruk av mange små halvterskler/terskler er mulig. 

Leding av vann over innløp kan gjøre 

vannmengde ulik i de to rørene - kan hjelpe noe. 

Flat steinblokk bør legges opp mot kanten av den 

ene rørinngangen, slik at ål kan ta seg inn i rør 

ved lav vannføring. Oppsamling av greiner og 

materiale oppstrøms nødvendig. Utlegging av 

"hvilesteiner" i kulp over aktuelt. 

 1212, 

1213 

8  Melsheibekken 

Rør på 100 cm der Melsheibekken renner inn gjennom rist 

med 10 cm åpninger. Ser ut til å være lite sprang under rist, 

må sjekkes når det ikke er dekket av greiner. 

Kan være avgjørende, må undersøkes nærmere, gode 

gyte- og oppvekstområder oppstrøms 
 Dersom det er sprang bør rist senkes og nedre del 

av bekken senkes slik at det sprang utjevnes. 
 1256 

9  Melsheibekken 

Rør i enden av et godt gyte- og oppvekstområde. Røret har 

lav vannsøyle som kan utgjøre et vandringshinder, men 

leder kun opp til en mindre kulp og vandringsstengsel. Bør 

regnes som ende for anadrom sone siden området over er 

uten verdi. 

Avgjørende SD Tiltak ikke nødvendig.  1262 

10  Melsheibekken 

Bekken renner gjennom bratt steinsetting med flere meter 

fall uten spranggroper. Her har det trolig vært naturlig 

vandringsstengsel før steinsetting ble utført, pga fall i 

terrenget. 

Stengsel SD 
Tiltak ikke nødvendig, området oppstrøms er lite 

interessant som gyte- og oppvekstområde 
 1263, 

1264 

1 029-51-R-3 Kleivane 

Stein og steinblokker i løp som ligger uheldig slik at det er 

flere mindre sprang uten spranggroper. Fisk vil trolig kunne 

passere her ved flom, men nettinggjerde over kan være et 

hinder ved høy vannføring. Røys kan være lødd opp for å 

hindre dyr å gå under gjerde. Usikkert. 

Avgjørende SD 

Kan trolig utbedres manuelt med spett, evt. 

maskinelt. Steiner må flyttes slik at det kun 

dannes små sprang og spranggroper med nok 

dybde under sprang. Bør lages en definert 

vandrings/vannvei. Underkant gjerde bør heves 

dersom dette er mulig ift beitebruk. 

 1327, 

1328 

2 029-51-R-4 Kleivane 

Småtrær og busker av særlig selje midt i løpet som sammen 

med oppsamlet materiale danner vandringshinder. Også noe 

stein som kanskje er lagt på manuelt. På befaringstidspunkt 

var dette stengsel. 

Avgjørende SD 

Det bør sages en åpning på passende sted med 

tilstrekkelig vanndyp på nedsiden. Området bør 

også renskes jevnlig for kvister og greiner som 

kan tette passasjen. 

 1332 
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Tabell 9.6: Klassifisering av vandringshinder i Storåna, nedstrøms Stokkalandsvatnet (vannforekomst 029-47-R), med klassegrense for området oppstrøms. Intervallene for de ulike klassene svært god (SG), god (G), moderat (M), dårlig (D) og svært dårlig (SD) er 

gitt i klassifiseringsveilederen for miljøtilstand i vann, 01:2009. 

ID Segment.ID Strekning Beskrivelse Vurdering 

Klasse-

grense 

oppstrøms 

Tiltak Annet Bilder 

1 029-47-R-7 Sandvedparken 

Flat betongterskel under bru som stemmer opp 

sedimentasjonsbasseng/bredere parti i nedre del av 

Sandvedparken. Rel. Lavt fall men mangler spranggrop. 

Kun få cm vannsøyle på flat betong under fall. Kun 

sprangmulighet/vandringsmulighet ved svært stor 

vannføring. 

Trolig av vesentlig betydning for vandringsmulighet, må 

undersøkes og måles opp nøye. Vil være tilnærmet 

stengsel på vannføringer utenom flom-stor flom. 

 

Heve vannspeil under terskel for å lage 

spranggrop. Terskel for å lage lite terskelbasseng 

under, evt. kombinere med meisling av grop i 

betong. Kun nedvendig 1 side men kanskje like 

enkelt å heve vannspeil i hele bredden. Spor i 

terskel kan også hjelpe, men heve vannsøyle 

nedstrøms viktigst. Betongterskel  (syvde) eller 

tilpassete steinblokker kan brukes, ca. 2-3 m 

nedstrøms terskel. 

 
1148-

1151 

2 029-47-R-9 Sandvedparken 

 Nedsenkbar trelem som struper vanntilførselen til sideløp. 

Ved større flommer renner det trolig over denne lemmen og 

da er det trolig vandringsmulighet i sideløp. Ca. 40 cm høy, 

vannsøyle 2-3 cm under. 

Henger sammen med hinder 1 i største løp like nedstrøms. 

Sammen blir disse av stor betydning. 
 Må vurderes i sammenheng med 1.  1158 

3 029-47-R-12 Sandvedparken 

Steinterskel med en større blokk i midten. Ca. 40-45 cm fall 

ved høy vannføring. Dyp spranggrop under. Aktuelt å ta en 

nærmere vurdering ved lav vannføring. 

Enkel passerbar for de fleste størrelser av laksefisk men 

vil være et hinder for den minste ungfisken. 
 Tiltak unødvendig.  1170 

4 029-47-R-12 Sandvedparken 
Langstrakt steinterskel/fylling i del med noe fall, danner 

kort strykparti.  

Vil være passerbar for de fleste størrelser, men mindre 

ungfisk vil ha problemer å passere med mindre det er lav 

vannføring. 

 Tiltak unødvendig.  
1174, 

1175 

5 029-47-R-13 Under E-39 

Steinterskel av flat stein med midtspor som gir fisken 

vandringsmulighet. Hever vannspeilet over. Lav fallhøyde 

og steinsatt spranggrop under. Ungfisk kan ha problemer 

med å vandre gjennom spor ved høy vannføring pga strøm, 

men mindre fisk vil kunne passere mellom steiner på toppen 

av terskelen. 

Mindre ungfisk kan ha problemer ved lave eller spesielt 

høye vannføringer. 
 Tiltak unødvendig.  1178 

6 029-47-R-14 Ved Skeilunden 

Lang steinterskel som demmer opp dam ved Skeilunden. 

Kraftig strøm ved høy vannføring, mulig det er for lite 

definert vandringsrenne, nok vandringsdybde for fisk ved 

lavere vannføring må sikres.   

Utbedringstiltak under planlegging av kommunen 

(pers.medd. Ånestad). Høyde på terskel skal ned 20-30 

cm. Midtrenne og spranggroper må sikres. 

   
1116, 

1117 

7 029-47-R-17 Ved Åsedalen 

3 betongterskler som danner lave fall, største ca. 45 cm ved 

høy vannføring. Gode spranggroper under. Tersklene ligger 

tett på hverandre ved sving i elva. 

Mindre ungfisk vil ha problemer med midtre terskel. 

Muligens enklere ved lavere vannføring. 
 Trolig unødvendig med tiltak.  

1126-

1131 

8 029-47-R-21 Ganddal 

Flat betongterskel nedstrøms bru. Fall ca. 40 cm ca. 45 

grader helling. God spranggrop under. Trolig vanskelig å 

passere ved lav vannføring, men bør vurderes nærmere ved 

lav vannføring. 

Mindre ungfisk vil ha problemer med å passere, liten 

gytefisk og større fisk kan ha problemer ved lave 

vannføringer. 

 

En mindre forsenkning i midtre del vil trolig 

bedre oppvandringsmulighetene ved lav 

vannføring. 

 
1192-

1194 

9 029-47-R-22 Ganddal 
Flat betongterskel rett nedstrøms Hoveveien. Danner ca. 45 

cm sprang. God spranggrop. Må vurderes nærmere.  

Trolig lignende effekt som terskel nedenfor men av litt 

større betydning. 
 

En mindre forsenkning i midtre del vil trolig 

bedre oppvandringsmulighetene ved lav 

vannføring. Evt kan ytterligere en liten terskel 

plasseres nedstrøms for å redusere høyden på 

fallet. 

 1200 
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9.3 Klassifisering av fysiske inngrep i Figgjovassdraget 

9.3.1 Vannforekomst 028-79-R, Edlandsvannet - Lonavannet 

 

Tabell 9.7: Beskrivelse og klassifisering (prosentvis endring og klasse) av utforming, elvebunn, elvebank og kantvegetasjon, og beskrivelse av fiskeforhold og lengde i alle de inndelte sonene i vannforekomst 028-79-R, Edlansvannet til Lonavannet. 

Intervallene for de ulike klassene svært god (SG), god (G), moderat (M), dårlig (D) og svært dårlig (SD) er gitt i klassifiseringsveilederen for miljøtilstand i vann, 01:2009. 
                 

ID Strekning 

1. Utforming 

(Beskrivelse, prosentvis endring og 

klasse) 

2. Elvebunn                                 

(Beskrivelse, prosentvis endring og 

klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Len-

gde 

028.79-R-33 
Ålgård – Utløp 

Edlandsvannet 

Fra steinterskel og ned til 

laksetrapp/foss er løpet 

renska og utretta (før 

1937). 

> 70 SD 

 

Renska i sin tid. Blokk 

dominerer. En del strøm, 

men også roligere 

bakevjer. 

 

> 50 SD 
Høye steinmurer utenfor 

kantsonen. 

> 50 

(SMVF) 
D 

En del kratt i N, men 

mangler kantvegetasjon i 

øvre del i S. 

40 

- 

60 

D 
Mye strøm. Kun egnet for 

stor fisk. 
 162 

028.79-R-32 
Ålgård – Foss og 

kulp 

Sprengt ut løp. 2 broer, 

betongterskel og 

laksetrapp. Lødd opp 

steingard rundt dam. Et 

grunnere parti med trær i 

nedkant av kulpen. 

> 70 SD 

Fast fjell, betong eller 

blokk i foss. Dyp kulp 

med stein, og 2 grunnere 

løp med noe større stein 

og trær som er tørrlagt 

under middels vannføring. 

> 50 SD 

Bro, bratt fjellside, 

kunstig mur/steingard og 

bygning (tilhørende 

Veveriet). Tursti langs 

kanten på østsiden, alt 

min 1,5 m over vannspeil. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Ingen kantvegetasjon, 

bare tette flater. 

> 

60 
SD 

Forbedringspotensiale 

(laksetrapp) 

 

Forbedre laksetrappa. 

Vilkårene som er gitt 

NVE i 

konsesjonstilltatelsen om 

nytt kraftverk må følges, 

og det forutsettes at smolt 

og ål sikres trygg passasje 

ved nedvandring, og at 

oppvandring for laks og 

sjøørret bedres i forhold 

til dagens situasjon. 

 

92 

028.79-R-31 
Ålgård – Kanal 

kraftstasjonen 

Kanal med innløp til 

krafstasjonen. Trelem ved 

innløp. 

> 70 SD 
Homogen. En del finere 

partikler. 
> 50 SD 

Steinsatte sider. Basseng i 

enden ved innløp til 

kraftstasjonen. 

> 50 

(SMVF) 
D 100% tette flater. 

> 

60 
SD 

Vandringshinder for 

mindre fisk 

 

 

Utbedring av kanal og 

utskiftning av inntaksrist 

(smolt går gjennom og inn 

i tubinene). Vilkårene 

som er gitt NVE i 

konsesjonstilltatelsen om 

nytt kraftverk må følges, 

og det forusettes at ny 

løsning hindrer at smolt 

og ål havner i turbiner, at 

de sikres trygg passasje 

ved nedvandring. 

 

227 

028.79-R-30 
Ålgård – Langs 

tursti/Amfiet 

Kunstig, nytt løp med 

utretta sider og senka løp. 
> 70 SD 

Noe homogene 

bunnforhold med ny 

elvestein. Gytegrus lagt ut 

to steder (Rune/Ulla). 

> 50 SD 

Flomvoll og lødd mur. 

Tursti på begge sider helt 

inn mot løp. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Ingen vegetasjon på 

vestsiden. 1-2 m på 

østsiden. 

> 

60 
SD 

Utlagt gytegrus. Strekket 

gir et noe homogent 

inntrykk. Skjul mangler i 

nedre del (trær i øvre). 

 

Beplante elvekanter og 

legge ut blokker i løpet 

for økt hydraulisk 

variasjon og for å lage 

skjul for fisk. Stanse 

utslipp av organisk 

forurensning dersom dette 

er aktivt (Skoglund og 

Wiers). 

 

458 
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ID Strekning 

1. Utforming 

(Beskrivelse, prosentvis endring og 

klasse) 

2. Elvebunn                                 

(Beskrivelse, prosentvis endring og 

klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Len-

gde 

028.79-R-29 

Ålgård – 

Oppstrøms 

Statoil 

Forgreina elveløp med 

utretta elvekant. 
> 70 SD 

Varierte bunn- og 

strømforhold med fin 

gytegrus, større 

steinblokker og øyer. En 

del vegetasjon (50 % 

mose og alger følge 

Kålås, 2002) og bra med 

skjul. 0-30/40 cm dypt. 

< 10 G 

Ny flomvoll på vestsiden, 

og heva land på østsiden. 

Ikke naturlig. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Ingen vegetasjon på 

vestsiden, men noen 

spredte trær/busker på 

østsiden. 

> 

60 
SD Gode gyteforhold. 

Beplante elvekanter. 

Stanse utslipp av 

finsedimenter (Skoglund 

og Wiers). 

331 

028.79-R-28 
Ålgård – 

Berlandshølen 

Jernbanensporet er utbygd 

med GS/vei etter 1970. 

Innsnevring av dam langs 

E39 og 

Sandvikveien/Amfi 

Vågen. 

> 70 SD 

Det grunnere partiet ved 

jernbanen er trolig renska. 

Fungerer som et stort 

sedimenteringsbasseng i 

dag. Mye vegetasjon og 

organisk materiale. 

10 - 

25 
M 

Mur, veifylling eller 

tursti. Naturlig bank i 

sørvestlig del mot 

Berland. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Naturlig kantvegetasjon 

kun mot Berland i sørvest. 

Mye våtmarksvegetasjon i 

dam 

> 

60 
SD 

Terskel er 

vandringshinder. 

Forbedre terskel (tiltak 1). 

Beplante østsiden med 

trær. 

815 

028.79-R-27 
Ålgård – Nedfor 

terskel 

Midtre del av i løpet er 

senka (øvre del oppstrøms 

bro) før 1937. Trolig retta 

ut under bygging av vei. 

Noe forgreina løp i dag. 

40-

70 
D 

Varierte strøm- og 

bunnforhold med både 

gytegrus og steinblokk, 

grunne og dypere parti. 

Noe homogent der veien 

går helt inn i elva. De 

dypere partiene er trolig 

utgravde. 

25-

50 
M 

Kunstige elvebanker ved 

E39 i nord og tursti i sør. 

Flomvoller ved 

industribygget i sør, 

flomslette sør for det 

gamle broelementet. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Varierer mellom 0 og 10 

m, men stort sett grei 

dekning i dag. 

20 

- 

40 

M 

Terskel er 

vandringshinder. Strekket 

mangler god gytegrus. 

Grusutlegg på 2 gitte 

steder. Forbedre terskel. 

Beplante elvekant med 

trær. 

1007 

028.79-R-26 
Figgjo – Opp 

mot industribygg 

Kanalisert og senka før 

1937. 
> 70 SD 

Senka. Varierte 

strykforhold med en del 

strøm. Noe dypere i øvre 

del med finere sediment. 

> 50 SD 

Flomvoll/veifylling i 

nord, GS 1 m over 

vannspeil i søe. 

Flomslette i nedre del i 

sør. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Veksler mellom 1-10 m, 

hvor 2/3 har 1-2 m sone, 

og 1/3 har 10+ m sone. I 

overkant av 40 % 

kantvegetasjon. 

40 

- 

60 

D Relativt fine forhold. Tilplante flomvoll. 342 

028.79-R-25 
Ålgård – Langs 

Figgenveien 

Forgreina løp, 

tilsynelatende naturlig i 

nord, men smalna inn i 

sør langs GS. 

40-

70 
D 

Forgreina og variert med 

småstryk i nedre del. 
< 10 G 

Steinsatt i sør, 1 m høyt. 

Flomsikring langs nord 

med betongmur, 

steinsetting eller 

veifylling. 

> 50 

(SMVF) 
D 

0-5 m på sørsiden med 

større trær, mer variert på 

nordsiden med 5-10 m 

sone. 

20 

- 

40 

G Varierte og fine forhold.  206 

028.79-R-24 
Figgjo – Forbi 

Steintøykjelleren 

Delvis renska (oppstrøms 

Steintøykjelleren og 

gnr/bnr 28/31 og 28/201, 

samt langs steinsatt kant i 

sør). Delvis forgreina i 

øvrige deler av løpet 

(grunnere parti, trær og 

brokar). Løp er smalna 

inn der GS går og ved 

hager i nord. 

> 70 SD 

Varierte bunn og 

strykforhold. Dypere del 

øverst, og mer strøm, fall 

og variasjon i nedre del. 

25-

50 
M 

Steinsatt mur langs GS. 

Mur eller fylling i nord, 

og steinsatt langs hagene i 

nedre del. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Ingen kantvegetasjon i 

nedre del i nord, men 6 m 

sone langs vei. 3 m sone 

langs GS. 

> 

60 
SD Fine forhold. 

Enhetlig kantvegetasjon 

langs den private 

strandsonen. Det 

anbefales at det etableres 

egnet kantvegetasjon med 

naturlige våtmarksplanter 

og noen spredte stedegne 

lauvtrær/-busker (svartor, 

selje og ørevier) ned mot 

løpet. 

424 

028.79-R-23 
Figgjo – Hølen 

over Figgjohallen 

Støpt terskel og kunstig 

demning (etablert før 

1937). 

> 70 SD 

Finere sedimenter mellom 

større stein. Fungerer som 

sedimenteringsbasseng. 

> 50 SD Steinsatt 
> 50 

(SMVF) 
D 0-1 m. Hager og GS 

> 

60 
SD  

Tilplante vannkanten 

langs den private 

strandsonen. 

155 

028.79-R-22 
Figgjo – 

Figgjohallen 

Utretta og senka etter 

1970. Løp smalna inn 

betraktelig. Fremdeles 

naturlig forgreina løp over 

hallen. 

> 70 SD 

Varierte forhold i 

øvre/nedre del med stein i 

overflata og sildresone i 

bunn. Dypere og 

homogent i midtre del. 

Kålås (2002) beskriver 

fiskestasjon som grus, 

stein og blokk med 20 % 

mose med rolig, 0-30 cm 

dyp vannstrøm. 

> 50 SD 

Steinsatt i øst, 

flomvoll/påfylte masser i 

vest. 

> 50 

(SMVF) 
D 

5-10 m skog/kratt på 

vestsiden, 0-1 m langs 

Figgjohallen. 

> 

60 
SD Homogene forhold Grusutlegg. 244 
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 Side 180 

ID Strekning 

1. Utforming 

(Beskrivelse, prosentvis endring og 

klasse) 

2. Elvebunn                                 

(Beskrivelse, prosentvis endring og 

klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Len-

gde 

028.79-R-21 
Figgjo – Løp 

v/Figgjo fabrikk 
Utretta og senka (60-70). > 70 SD 

Hovedsakelig stor 

stein/blokk, med noe mer 

grus i nedre del. 

Gjengrodd i deler (Enge, 

2015). Liten hydraulisk 

variasjon. Relativt mye 

strøm i øvre del. 

> 50 SD 

Masser fra renska løp på 

begge sider og mellom 

hovedløp og sidekanal. 

Veifylling. Støpt mellom 

de to løpene. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Skogsone på mellom 6-10 

m i V, men redusert sone 

langs E39. Over 10 m i 

endene, men deler er 0-1 

m. Rundt 40 % endring. 

40 

- 

60 

D 

Gode gyteforhold ved 

bompengestasjonen på 

E39. 

Grusutlegg i øvre del. 

Harving for å fjerne 

begroing. 20. Lage et 

forgreina elveløp mellom 

de to parallelle 

kanalløpene (sone ID 17 

og 21) ved å fjerne masser 

og betongelementer 

mellom løpene. 

1077 

028.79-R-20 
Figgjo – Kanal 

mot spinneriet 
Steinsatt kanal. > 70 SD 

Mye organisk materiale, 

søppel og sand. Svært lite 

strøm. Homogent. 

> 50 SD 

Steinsatte sider. 

Kanterosjon der et sig 

kommer fra S. Her er det 

også falt over tre. GS 

langs N-siden. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Over 10 m skogsone i S, 

noe redusert inn mot GS. 

10 

- 

20 

G 

Økt vannføring og nytt 

bunnsubstrat kan 

potensielt danne gytebekk 

for ørret (med mindre 

fallet er noe lite). 

Restaurering av kanal som 

oppvekstområde/gytebekk 

for ørret er ikke mulig da 

det ikke er mulig å øke 

vannføring. 

202 

028.79-R-19 

Figgjo – Kanal 

oppstrøms Figgjo 

Fajanse 

Kanalisert før 1937. 

Kunstig løp. 
> 70 SD 

Lite strøm, tilslamma 

bunn med mye organisk 

materiale og tallerkener. 

Lite stein og variasjon. 

> 50 SD 
Steinsatte sider, men også 

noe støpt betong. 

> 50 

(SMVF) 
D 

0-3 m med trær. GS på 

begge sider av kanal. 

> 

60 
SD 

Potensiale for å bli aktuell 

for gyting ved åpning av 

lem, økt vannstand og ny 

elvebunn. 

 208 

028.79-R-18 
Figgjo – Dam 

v/Figgjo Fajanse 
Kunstig dam, før 1937. > 70 SD 

Stein og en del 

finpartikulært materiale. 
> 50 SD 

Steinsatte sider mot nord 

og Ø. Vegetasjonskledd 

skråning mot V. Vei i sør. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Ingen vegetasjonssone i 

nordøst, men 10 meter 

sone i sørvest. 40 % 

dekning. 

> 

60 
SD 

Vandringshinder ved 

rørinnløp 
 105 

028.79-R-17 
Figgjo – Fom. 

fabrikken 

Kanalisert strekk etter 

porselensfabrikken. 
> 70 SD 

Mye organisk 

materiale/slam, samt 

planter i nedre del. Bunn 

hovedsakelig blokk. Lite 

strøm og homogene 

forhold. 

> 50 SD 

Jernbanen ligger på 

påfylte masser rett ved 

kanal. Steinblokker opp 

mot sporet. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Løvskog langs 

jernbanespor og kanal. 

< 

10 
SG 

Vandringshinder ved 

rørutløp 

Utvide elveløp ved å 

fjerne kanalen og danne et 

forgreina elveløp 

(prioriteringskategori 1). 

307 

028.79-R-16 

Figgjo – Rørlagt 

strekk under 

fabrikken 

Rørlagt > 70 SD Rørlagt > 50 SD Rørlagt 
> 50 

(SMVF) 
D Rørlagt 

> 

60 
SD Vandringshinder  197 

028.79-R-15 
Bråstein – E39 til 

Møgedalshølen 

Forgreina elveløp med 

naturlig preg. 
0 SG 

Varierte bunn- og 

strømforhold, med mye 

stein. Forgreina og 

sakteflytende parti. Kålås 

(2002) beskrivelse av 

fiskestasjon: Blokk, stein, 

80 % mose. Rolig strøm 

og mellom 0-30 cm dyp. 

0 SG 

Jernbanen i sør. Dyrka inn 

mot elv nord på Bråstein, 

men relativt små 

endringer. 

< 5-20 G 

Naturlig 

våtmarksvegetasjon og 

noe skog. 

20 

- 

40 

M 

Mange gode skjulesteder 

for ungfisk. Gode 

gyteforhold ved 

bompengestasjonen på 

E39, ved Giljahølen og 

ved Bråstein/Møgedal 

(Skoglund & Wiers, 

2014). Ø(1+) dominerer. 

Fjerne begroing i bunn 

(harving). Grusutlegg. 

Forbedre kantsonen på 

nordsiden på gnr/bnr 

32/15, hvor elven renner 

langs fulldyrka mark (100 

m) og innmarksbeite (50 

m) uten særlig 

kantvegetasjon. Naturlige 

våtmarksplanter og noen 

spredte stedegne 

lauvtrær/-busker (svartor, 

selje og ørevier) bør 

plantes ned mot løpet. 

Dersom kantsonen 

sprøytes må dette 

opphøre. 

1606 

028.79-R-14 
Bråstein – 

Møgedalshølen 

Naturlig våtmarksområde. 

Sti for fiskere ned mot 

vannspeilet. 

<10 G 

Større steinblokker i nedre 

del med en del organisk 

materiale Trolig mer 

finere substrat på dypet i 

hølen. 

0 SG 

Naturlig våtmark, med 

unntak av gåtrase for 

fiskere, bro, brygge og 

jernbanefylling (i S). 

< 5-20 G 

Naturlig 

våtmarksvegetasjon, og 

noe skog. 

< 

10 
SG  Grusutlegg i nedfor hølen. 351 
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 Side 181 

ID Strekning 

1. Utforming 

(Beskrivelse, prosentvis endring og 

klasse) 

2. Elvebunn                                 

(Beskrivelse, prosentvis endring og 

klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Len-

gde 

028.79-R-13 
Foss Eik – Etter 

Møgedalshølen 

Naturlig preg. Potensielt 

utretta løp (før 1937). 
<10 G 

 

Varierte 

bunn/strømforhold, men 

dominert av stor 

stein/blokk. Større, dypere 

parti med mer fine 

sedimenter i nedre del. 

Liten dam på andre siden 

av jernbanen. Rørutløp fra 

Vaule sandtak. 

 

 

< 10 G 

Naturlig elvebank på 

nordsiden i Hundeskogen. 

Jernbanen danner voll på 

sørsiden. 

20 - 50 M 

Fin, variert med våtmark, 

skog og kratt. Lite 

kantvegetasjon i nedre del 

i sør (jernbanens 

fyllmasser). 

< 

10 
SG 

Sporadisk gyting mellom 

Møgedal og Foss-

Eikeland. 

Forbedre grusutlegg 474 

028.79-R-12 
Foss Eik – 

Eikelandsmyra 

Potensielt smalna noe inn 

før 1937. Terskler er laga 

før denne tid. Ny 

elvekant. 

40-

70 
M 

Renska i deler av løpet, 

og lødd opp helterskler 

før 1937. 9 halvterskler i 

løpet (langs steinsetting), 

trolig fra ca 2000. 

25-

50 
D 

Steinsett langs beite i øst 

(1 m høy/bred steigard, 

før 2000). 

Høydeforskjellen mellom 

vann og beite er under 1 

m, og området er utsatt 

for flom. V side har 

jernbanefylling i midtre 

del og små skogholdt i 

endene. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Innmarksbeite langs hele 

nordøst side. 10 m sone i 

begge ender av sørvest 

side, og 2 m sone langs 

jernbanen. 

> 

60 
SD 

Fin variasjon og fine 

strømforhold. Kunne vært 

litt mer skjul. Sporadisk 

gyting mellom Møgedal 

og Foss-Eikeland. 

 

Forbedre grusutlegg. 

Spredte stedegne 

lauvtrær/-busker (svartor, 

selje og ørevier) bør 

plantes ned mot løpet for 

å lage noe skjul for fisk, 

og det bør ikke gjødsles 

de siste 10 m inn mot 

elvekanten. En 1 m høy 

mur går langs på 

innmarksbeitet på gnr/bnr 

50/16, og det finnes ingen 

form for kantsone i dag. 

 

 

668 

028.79-R-11 

Foss Eik – 

Nedstrøms 

Eikelandsmyra 

Smalna noe inn ved 

jernbanen i sør, og ved 

industribygget ved Foss 

Eikeland til hyttetomta 

like ved. 

40-

70 
D 

Varierte bunn- og 

strømforhold. Renska i 

forkant av terskel i øvre 

del. En del stor stein i 

overflata. 

10 - 

25 
M 

 

Steingård skiller elv/beite 

i nord. Skog i nord på 

påfylte masser/ høy voll. 

Mer naturlig i sør, men 

jernbanen danner voll i 

øvre del. 

 

 

> 50 

(SMVF) 
D 

Mye skog langs hele 

strekket. Noe redusert 

sone (6 m) ved 

industribygget og ved 

jernbanen. 

10 

- 

20 

G 

Fine varierte forhold. 

Sporadisk gyting mellom 

Møgedal og Foss-

Eikeland. 

Grusutlegg 801 

028.79-R-10 

Foss Eik – 

«Fossen» til 

Eikelandshølen 

Utretta og senka i nedkant 

av stryket (Fossen) 
> 70 SD 

Større stein og fjell i øvre 

del (Fossen) og finere 

partikler i nedkant av 

stryket. Her er utslipp av 

sand og sement (Skoglund 

og Wiers). Kålås (2002) 

beskrivelse av 

fiskestasjon: Blokk og 

stein, 10 % mose. 0-30/40 

cm. 

> 50 M 

Hele Eikelandshølen er 

fylt igjen (industriområde 

idag), og elveløpet er i 

dag utretta. Bratte kanter 

på begge sider i øvre del. 

> 50 

(SMVF) 
D 

6-10 m på begge sider, 

med trær langs nordsiden. 

Mindre vegetasjon ved 

fossen. 

10 

- 

20 

G 

Potensielt fin gytegrus. 

Sporadisk gyting mellom 

Møgedal og Foss-

Eikeland. Fint område for 

elvemusling. 

 

Stanse utslipp av sand og 

sement på nordsiden i 

hølen i nedkant av fossen. 

Denne bærer preg av 

sedimentering og bør 

mudres. Ved potensiell ny 

bro 

(Tverrforbindelsen/Omkjø

ringsveien) må avrenning 

forhindres, en detaljert 

tiltaksplan utarbeides, og 

elvekant og kantsone 

ivaretas. 

 

 

 

288 
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 Side 182 

ID Strekning 

1. Utforming 

(Beskrivelse, prosentvis endring og 

klasse) 

2. Elvebunn                                 

(Beskrivelse, prosentvis endring og 

klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Len-

gde 

028.79-R-9 

Foss Eik – 

Mellom «fossen» 

og broa 

Sideløp i vest er fjerna og 

hovedløp utvida noe i 

kanter og under bro. 

Naturlig preg i hovedløp. 

Sidekanal i øst er 

restaurert og det er gravd 

en liten kanal nært 

utløpet. 

> 70 SD 

Trolig mest stein og blokk 

i hovedløpet med god 

hydraulisk variasjon og 

småstryk. Homogent i 

sidekanal. Kålås (2002) 

beskrivelse av 

fiskestasjon: Blokk og 

stein, 10 % mose. 0-30/40 

cm. 

25-

50 
M 

Endringer i elvebank som 

følge av brobygging. Ny 

steinsetting i nedre del. 

Sidekanal har kunstig 

elvebank. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Vegetasjonssone på 10 m 

med unntak av under bro 

hvor det nylig er steinsatt. 

Noen trær ned mot 

elvekanten, men dominert 

av lavere vegetasjon. 

> 

60 
SG 

Noe sterk strøm, men 

potensielt fine 

oppvekstområder helt i 

ytterkantene. Sporadisk 

gyting mellom Møgedal 

og Foss-Eikeland. Fint 

område for elvemusling. 

All fremtidig aktivitet 

ved/i elven må ta hensyn 

til fisk og elvemusling, og 

det må utarbeides 

tiltaksplaner i forkant som 

forhindrer avrenning, 

endringer i vannføring, 

elvebank/-bunn og 

kantsone.  Ved bygging 

av ny bro 

(Tverrforbindelsen/ 

Omkjøringsveien) må 

overvannshåndteringen 

være streng.  

Byantikvariaten skal sette 

opp kvernhus og regulere 

vannstrømmen gjennom 

kanalen. Justering av 

vannføring må ikke 

påvirke forholdene for 

fisk (danne betydelig 

endring i vannføring eller 

virke som 

vandringshinder). 

160 

028.79-R-8 

Foss Eik – 

Forgreina 

hovedløp etter 

broa 

Smalna inn på 

Orstadsiden ved 

næringsområdet. 

> 70 SD 

Variert med blokk, stein 

og grus. Renska i øvre 

del. 

> 50 SD 

Unaturlig elvebank da løp 

er snevret inn og bebygd 

inn mot løpet. Steinsatt i 

øvre del på sørsiden og 

ved forgreininger. 

Flomvoll/skråning ned 

mot løpet på sørsiden. 

Naturlig på nordsiden. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Mye trær og naturlig 

vegetasjon ned mot løpet. 

På vestsiden finnes 

våtmarksvegetasjon og en 

del trær i 4 m sone. 

40 

- 

60 

D 

Grus og mindre stein. 

Potensielt gyte-

/oppvekstområder. 

Sporadisk gyting mellom 

Møgedal og Foss-

Eikeland. 

 533 

028.79-R-7 

Foss Eik – 

Forgreina løp 

etter broa 

(midtre) 

Ingen synlige 

forandringer over tid. 

Renska noen steder og 

lagt inn terskel i øvre del. 

<10 G 
Variert med blokk, stein 

og grus. 
< 10 G 

Naturlig preg. Øya i 

midtre del av løpet har 

blitt brukt som 

beiteområde for hest, og 

er trolig noe endret som 

følge av oppdyrking. 

< 5-20 G 

God, variert vegetasjon. 

Området på øya har vært 

beiteområde for hest, men 

preges i dag av 

gjengroing. 

> 

60 
SG 

Grus og mindre stein. 

Potensielt gyte-

/oppvekstområder. 

Sporadisk gyting mellom 

Møgedal og Foss-

Eikeland. 

Elvemuslingskjell 

observert i elvekanten. 

 200 

028.79-R-6 

Foss Eik – 

Forgreina løp 

etter broa 

(RV505) 

Utgravd og smalna. 

Steinsatt og det er lagt inn 

terskler i nyere tid. 

> 70 SD 

Variert med stein, grus og 

sand, men mye 

sedimentering etter at 

terskler ble laget i øvre 

del (ca 1 m med sand har 

sedimentert i de øverste 

dammene). Mer 

vegetasjon i løpet i nedre 

del. 

25-

50 
M 

Nylig restaurert i øvre del 

med ny steinsetting. 

Unaturlig elvebank langs 

bygninger med steinsatte 

sider. Nedre del har 

naturlig elvebank. 

20 - 50 M 

Redusert i første halvdel 

på nordsiden, med 0-1 m 

sone mellom fortau, 

bygninger og elv. Øvrige 

delen av forgreiningen har 

god, variert vegetasjon. 

Området på øya beites 

ikke lenger og gror igjen. 

20 

- 

40 

M 

Har opprinnelig vært et 

svært bra område for 

elvemusling, men kanalen 

er i dag preget av 

sedimenterting som følge 

av tersklene. Sporadisk 

gyting mellom Møgedal 

og Foss-Eikeland. 

 

 

Fjerne terskler og legge til 

rette for elvemusling også 

i øvre del (med mindre 

dette gir økt 

sedimentering og fare for 

tilslamming av 

bestandene i nedre del). 

Forhindre hogst langs løp, 

og beplante østsiden. 

 

 

 

615 
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 Side 183 

ID Strekning 

1. Utforming 

(Beskrivelse, prosentvis endring og 

klasse) 

2. Elvebunn                                 

(Beskrivelse, prosentvis endring og 

klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Len-

gde 

028.79-R-5 Orstad – Røyrvik 

Våtmarksområde. 

Tidligere noe mer 

udefinert overgang til 

dyrka mark. 

<10 G 

Fine sedimenter og grus. 

Mye vegetasjon og lite 

strøm. Gytegrus i kanten i 

nedre del (sør). 

< 10 G 

Steinsatt langs 

beitet/ridestien (eiendom 

51/17) i N. Masser påfylt 

på langs hele marka i sør, 

som danner 5 m høy 

steinvoll opp fra elva. 

Ride- og volleyballbane 

ned mot våtmarksområde 

i nord. 

20 - 50 D 

Glissen skog på stor blokk 

i helning i sør ned mot 

våtmarksvegetasjon og 

elv. Fin våtmark i nord, 

men mangler kantsone 

ved ridesti/steinsatt kant. 

10 

- 

20 

G 

Sporadisk gyting mellom 

Møgedal og Foss-

Eikeland. 

Området fungerer som en 

stor sedimentasjonsdam, 

og vil på sikt fylles opp 

og gro igjen i kantene. 

Hølen er et viktig element 

i vassdraget for gytefisk, 

og bør derfor ikke 

tilslammes i for stor grad. 

Sedimentering kan også gi 

problemer under flom. 

312 

028.79-R-4 

Orstad – 

Nedstrøms 

Rørvik 

Kanalisert strekk 

nedstrøms gamle brokar. 

Terskel leder vann inn i 

kanalen. Noen 

forgreininger i 

hovedløpet, som også er 

noe smalna inn/gjengrodd 

langs elvebredden. 

40-

70 
D 

Noe homogent i øvre del, 

hovedsakelig stein. 

Brokar og terskel over 

hovedløpet ved 

kanalinnløp. Grunnere 

stryk/sildreparti nedfor 

terskel. Noen 

vegetasjonskledde øyer i 

løpet. Kanalisert strekk er 

1 m dypt med småstein, 

sand og grus. Noe 

homogent. 

25-

50 
M 

Flomvoll/aktivt deponi 

langs nordsida. Kanal i 

sør skilles fra hovedløp 

gjengrodd land. Steinsatte 

sider. Beites ned mot 

kanal. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Ingen kantsone i øvre del 

av kanal, men opp til 10 

m på øya. Totalt 10 % 

dekning i sør. Våtmark, 

kratt/skog i nord. 90 % 

dekning i nord, 50 % 

totalt. 

40 

- 

60 

D  

Området fungerer som en 

stor sedimentasjonsdam, 

og vil på sikt fylles opp 

og gro igjen i kantene. 

Hølen er et viktig element 

i vassdraget for gytefisk, 

og bør derfor ikke 

tilslammes i for stor grad. 

Sedimentering kan også gi 

problemer under flom. 

290 

028.79-R-3 
Orstad – 

Vaglemoen 

Trolig utretta og senka 

løp. En gammel kanal 

(bygd før 1937) går trolig 

i rør langs strekket. 

> 70 SD 

Trolig renska og senka i 

nedre del, hvor forholdene 

er noe homogene. Øvre 

del har større stein med 

små stryk.  Gode 

grusforhold mellom 

Vaglemoen og 

Lonavatnet. 

25-

50 
M 

Ingen flomvoll på 

nordside. 1 m fra vann til 

fast dekke/bygninger. 

Påfylte masser langs veien 

i nord, så terrenget er 

trolig heva her. Aktiv 

planering med diverse 

masser (bla. oppmalt 

asfalt) mellom gårdsvei 

og elv i sør. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Ingen kantvegetasjon på 

nordsida, kun 1 m helning 

ned til elv. Sørsida hadde 

tidligere fin, brei sone 

som nå planeres ut. Dette 

reduserer kantsona til 5-8 

m, og totalt dekkes 70 % 

på denne siden. Ca 35% 

dekning totalt. 

> 

60 
SD 

Gode grusforhold mellom 

Vaglemoen og 

Lonavatnet, men liten 

gyteaktivitet. Trolig 

grunnet lite variasjon i 

bunn- og strømforhold. 

Gyting skjer på parti med 

økt gradient og brutte 

overflatebølger. 

Utlegg av blokk og skjul i 

nedre del. Ivareta 

kantsone på sørsida. 

306 

028.79-R-2 
Orstad – Langs 

Vagleskogen 

Trolig utretta og senka 

løp. En gammel kanal 

(bygd før 1937) går trolig 

i rør langs strekket. 

> 70 SD 

Trolig renska og senka. 

Homogent. Stein og 

blokk. Generelt gode 

grusforhold mellom 

Vaglemoen og 

Lonavatnet. 

> 50 SD 

Ingen tydelig armering 

eller flomvoller på noen 

sider. Beites helt ned på 

sørsiden. 

20 - 50 M 

Ingen kantvegetasjon. i 

sør, men fin 10+ m sone 

med våtmark og skog i 

nord. 

40 

- 

60 

D 

Gode grusforhold mellom 

Vaglemoen og 

Lonavatnet, men liten 

gyteaktivitet. Trolig 

grunnet lite variasjon i 

bunn- og strømforhold. 

Gyting skjer på parti med 

økt gradient og brutte 

overflatebølger. 

Stein/blokkutlegg. 

Etablere kantsone på 

nordsida med 

våtmarksvegetasjon og 

spredte, stedegne 

lauvtrær. Forhindre 

beiting helt ned mot 

vannkanten. 

405 
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028.79-R-1 
Orstad – Innløp 

Lonavatnet 

Trolig utretta og senka 

løp. En gammel og delvis 

rørlagt kanal (etablert før 

1937) munner ut på 

strekket. 

> 70 SD 

Trolig renska og senka. 

Sand, grus og stein, og lite 

hydraulisk variasjon. 

Sedimenterer etter 

bekkeutløp (fra Orstad og 

Kvål) ved innløpet til 

vannet. Rolig strøm og 

mellom 0-40 cm dyp. 

> 50 SD 

Nordsida er steinsatt, 

sørsida har trolig naturlig 

elvebredd som beites helt 

ned. Lite høydeforskjell 

fra elvebredde til 

vannspeil. 

> 50 

(SMVF) 
D 

0-1 m kantvegetasjon på 

nordsida 

(våtmarksvegetasjon med 

et par trær), og 0-10 m i S. 

Beites helt ned, men 

delvis gjengrodd. 

> 

60 
SD 

Dårlige gyte og 

oppvekstområder. 

Fjerne sedimenterte 

masser. Området mottar 

mye finpartikulært 

materiale fra sidebekkene 

på Orstad og Kvål, som 

sedimenterer ved innløpet 

til Lonavatnet. Dette vil 

på sikt fylles opp og gro 

igjen i kantene. 

Stein/blokkutlegg. 

Erstatte/stanse utfylling 

med oppmalt asfalt. 

234 
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9.3.2 Vannforekomst 028-82-R, midtre bekkefelt 

 

Tabell 9.8: Beskrivelse og klassifisering (prosentvis endring og klasse) av utforming, elvebunn, elvebank og kantvegetasjon, og beskrivelse av fiskeforhold og lengde i alle de inndelte sonene i vannforekomst 028-82-R, midtre bekkefelt. Intervallene for de ulike 

klassene svært god (SG), god (G), moderat (M), dårlig (D) og svært dårlig (SD) er gitt i klassifiseringsveilederen for miljøtilstand i vann, 01:2009. 
 

ID Strekning 
1. Utforming (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

2. Elvebunn (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Leng

de 

028.82-R-1 
Ålgård – Rør mot 

Ålgårdsnuten 

 

Rørlagt i nyere tid. 

Tidligere utretta i 

forbindelse med 

oppdyrking. 

 

> 70 SD Rørlagt > 50 SD Rørlagt 
> 50 

(SMVF) 
D Rørlagt 

> 

60 
SD   958 

028.82-R-2 
Ålgård – Ved 

Ålgårdsnuten 

 

Myrsig og delvis 

utretta/utgravd bekk 

gjennom myr, fastmark og 

innmarksbeite. 

 

10 - 

40 
M Naturlig. 

10 - 

25 
M 

Området beites, men 

elvebankene framstår like 

som i 1937 (unntaksvis 

utgravd/grøfta del) 

< 5-20 G 

Deler gjødsles, men ellers 

naturlig vegetasjon som 

beites 

10 

- 

20 

G   618 

028.82-R-3 

Figgjo – Bekk 

utløp, 

Håland/Bleget 

Stort sett rørlagt med 

kortere åpne strekk. 
> 70 SD 

Variert i åpne strekk 

(sand-blokk) 
> 50 SD 

Rørlagt i store deler. Åpne 

strekk har tilsynelatende 

naturlig elvebank. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Rørlagt i 90 % av 

strekket. Skog i åpne 

strekk. 

> 

60 
SD 

 

 

Fine forhold i skogsonen. 

Vandringshinder for 

mindre fisk ved rørutløp. 

God kulp (50 cm dyp på 

middelsvannføring) i 

underkant, men større 

steinblokk (50 cm lang 

strømfordeler) rett under 

rørutløp som må passeres. 

4 cm vann i røret på 

middels vannføring, så 

passasje avhenger av 

vannstand. 16 m stigning 

fra rørutløp til innløp med 

lengde på 77 m. Dette 

tilsvarer en vinkel på 11 

grader, og rørleggingen 

utgjør dermed et 

vandringshinder. 

 

 

Fjerne vandringshinder. 

Tilrettelegge for passasje 

opp røret ved å heve 

vannspeil med å etablere 

terskel i underkant av 

rørutløp. Fjerne rør ved 

arealendringer. 

189 

028.82-R-4 

Figgjo – Bekk 

øvre, 

Håland/Bleget 

Naturlig utforming 

gjennom skog, myr og 

innmarksbeite. Et 150 m 

langt strekk er utretta. 

<10 G 

Naturlig bunn med stor 

variasjon. Sand til blokk. 

Trolig svært 

nedbørsavhengig. 

0 SG 

Naturlig elvebank i store 

deler. 150 m er utgravd, 

men utgjør en liten del av 

bekkedraget. 

0 - 5 
S

G 

 

Naturlig vegetasjon med 

løvskog i nedre del. Noe 

tett på fulldyrka mark 

langs skogsonen. 

Myr/innmarksbeite i øvre 

del. Her beites det langs 

bekkesiga. 

 

 

10 

- 

20 

G 

Fine forhold for fisk i 

skogsonen. Potensielt noe 

lav vannføring 

sommerstid. 

 1459 
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ID Strekning 
1. Utforming (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

2. Elvebunn (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Leng

de 

028.82-R-5 

Figgjo – Bekk 

utløp, 

Tjessemveien/M

yra 

Kanalisert og rørlagt (to 

kulverter og et 110 m 

langt strekk under E39 og 

Eltervåg Tre AS. Støpt 

rørinnløp med terskel og 

bjelkestengsle. 

> 70 SD 

Stein, grus og noe sand i 

den kanaliserte delen, 

med dominans av stein 

ved utløpet. Rørlagt i øvre 

del, med betongplate med 

stengsel og terskel i 

forkant av rør. 

> 50 SD 

Steinsatte sider i kanal 

med boliger og hager helt 

ned mot kanten. Oppbygd 

kant på opptil 3 m (uten 

sikring). 

> 50 

(SMVF) 
D 

Hager eller gårdsrom ned 

mot elvebanken. Spredte 

trær langs løpet, men 

hovedsakelig hageplanter. 

> 

60 
SD 

Potensiell ørretbekk. Fine 

bunnforhold i kanal, og 

gode forhold i strekket 

over rørleggingen. Påvist 

ørret under elfiske i 2013. 

Rørlagt strekk (2 rør på ca 

100 m med 12 m helning) 

utgjør vandringshinder 

(ved >10 % helning over 

6 m ifølge 

Direktoratsgruppen, 

2009). Fisk må etter rør 

passere 2 m lang 

betongplate med svært 

redusert vanndybde (5 

cm) og deretter over en 20 

cm høy betongkant i 

forkant av et 

bjelkestengsle. 

Spranghøyde: innløp 30 

cm, utløp 20 cm. 

Vurderinger gjort av 

Ledje, 2013 

(Kartlegginger og 

undersøkelser i utvalgte 

bekker og innsjøer i 

Figgjovassdraget). 

Forbedre rørinnløp med 

betongelement, rist og 

terskel. Tiltaket er 

beskrevet og vurdert av 

Ledje (2013). Ved 

arealendringer kan 

rørlegging fjernes. 

356 

028.82-R-6 

Figgjo – Bekk 

midtre, 

Tjessemveien/M

yra 

Tydelig steinsett i deler, 

men ellers naturlig preg. 

Trasé ser lik ut som i 

1937. Kulvert under 

Tjessheimveien. 

40-

70 
M 

Stein av ulik størrelse og 

blokk. Varierende, 

naturlige bunnforhold. 

< 10 G 

Delvis steinsatte kanter. 

Trolig påfylte masser ved 

fulldyrka mark. 

20 - 50 M 

Mye trær og naturlig 

vegetasjon langs 

elvekanten. 

Gjennomsnittlig 4-5 m, 

men med stor variasjon 

(1,5 til 10+ m). Et lite 

strekk med dyrka mark og 

langs vei med 1,5 m 

kantsone. 

40 

- 

60 

M Fine forhold.  291 

028.82-R-7 

Figgjo – Bekk 

øvre, 

Tjessemveien/M

yra 

Stor rensepark (22 

dammer) etablert i to trinn 

(før 98/99 og med 

utvidelse i 07/08). Over 

renseparken er 

sidebekker/grøfter 

kanaliserte eller rørlagte 

mellom fulldyrka mark. 

> 70 SD 

Fine sedimenter mellom 

permeable terskler i 

renseparken. Nedre 

rensepark er helt full og 

må tømmes. 

Kanaliserte/rørlagte 

sidebekker i øvre del med 

stein, grus og mye sand. 

> 50 SD 

Skrå sider opp fra 

vannspeilet i renseparken 

og til dyrkamark. 

Steinsatte kanaler i øvre 

del. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Svært redusert kantsone 

langs renseparken. Trær i 

nedre del. Maks 2 m sone 

i hele segmentet. 

> 

60 
SD 

Terskler ved renseparken 

er vandringshinder for 

fisk. 

Vedlikehold av 

renseparkene. Nedre 

rensepark er svært full. 

776 

028.82-R-8 

Åsland – 

Nedstrøms 

Figvedtjørn 

Kanalisert (før 1937). Går 

i rør under jernbanesporet 

og i kulvert ut i elven. 

> 70 SD 

Utgravd. Tilsynelatende 

naturlig preg i dag med 

stein, grus og sand i det 

kanaliserte strekket. 

> 50 SD 

Steinsatte sider. Et lite 

rørlagt strekk under 

jernbanen (ca 75 m). 

> 50 

(SMVF) 
D 

Mye trær og naturlig 

vegetasjon langs 

elvekanten. 

Gjennomsnittlig 7-8 m 

sone. 

40 

- 

60 

M 

Kulverten som går inn i 

segment 5,6 utgjør 

potensielt et 

vandringshinder da vannet 

renner ca 40 cm ned i 

kulverten fra et steinete 

bekkeløp. 

Forbedre rørinnløpet ved 

bekkens utløp i kanalen. 

Rørinnløpet er smalt og 

bratt da større steiner 

blokkerer dette i forkant. 

Dette bør 

forbedres/endres ved 

utbyggingen av nye 

Figgjo skole. 

384 
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ID Strekning 
1. Utforming (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

2. Elvebunn (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Leng

de 

028.82-R-9 

Åsland – 

Oppstrøms 

Figvedtjørn 

Naturlig utforming med 

flere småsig og sildrende 

bekker fra sør og nordvest 

(Åslandsnuten). Unntaket 

er utløpet til tjernet ved 

Dueberget som er 

senka/retta ut de første 

115 m. Bekken fra 

Åslandsnuten går i rør 

under veien. 

<10 G 

Naturlig (med unntak av 

utløpet til tjernet ved 

Dueberget, og kulverten 

under Åslandsvegen). 

< 10 G 
Naturlig. Området beites 

av hest og sau. 
0 - 5 

S

G 

Naturlig vegetasjon. 

Veksler mellom 

innmarksbeite, åpen 

fastmark, skog og myr. 

< 

10 
SG 

Småbekker og sig med for 

liten vannføring 
 657 

028.82-R-10 
Bråstein – Bekk 

til Møgedalstjørn 

Rørlagt under dyrka mark, 

med åpent, utretta løp 

nord for jernbanesporet. 

Naturlig preg på dette 

> 70 SD Sand-blokk i åpent strekk > 50 SD 

75% rørlagt. Påfylte 

masser ved åpent strekk 

ved jernbanesporet. 

Naturlig bank nord for 

jernbanen. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Naturlig, bredt 

løvskogbelte ned mot 

hovedløpet, ellers rørlagt. 

> 

60 
SD  Åpne rørlagt strekk. 437 

028.82-R-11 
Bråstein – Bekk 

til Møgedalstjørn 

Utretta utløp fra 

Møgedalstjørn, ellers 

trolig naturlig utforming. 

<10 G 

Trolig naturlig variert 

bunnsubstrat (sand-

blokk). 

< 10 G 

Et kortere utgravd strekk, 

ellers trolig naturlig 

elvebank. 

< 5-20 G 

Øvre del går gjennom 

åpen fastmark før bekken 

renner gjennom granskog. 

< 

10 
SG   497 

028.82-R-12 

Eikelandsmyra – 

Eikelandsmyra 

rørlagt, utløp 

Rørlagt med unntak av 

siste 35 metrene som er 

kanalisert. 

> 70 SD 
Rørlagt langs nesten hele 

strekket. 
> 50 SD 

Rørlagt. Siste 35 metrene 

er steinsatt gjennom 

innmarksbeite. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Rørlagt. Siste del 

gjennom innmarksbeite. 

> 

60 
SD 

Potensielt fin gytebekk for 

ørret, men vannføring 

trolig noe begrensende. 

Åpne rørlagt strekk (380 

m). Bekken kan ha noe 

lav vannføring og må 

vurderes opp mot 

potensiale til å bli egnet 

habitat for ørret. 

439 

028.82-R-13 

Eikelandsmyra – 

Eikelandsmyra 

start 

Trolig naturlig utforming 

gjennom skogen 
0 SG 

Trolig naturlig med sand, 

grus og stein 
0 SG Trolig naturlig 0 - 5 

S

G 
Løvskog 

> 

60 
SG 

Lite sannsynlig fisk pga 

rørlagt strekk i nedre del 

og trolig liten vannføring. 

 563 

028.82-R-14 

Foss Eikeland – 

Garnfabrikken 

rør 

Rørlagt. Uvisst hvor 

vannet ledes. 
> 70 SD Rørlagt > 50 SD Rørlagt 

> 50 

(SMVF) 
D Rørlagt 

> 

60 
SD Ikke fiskeførende  1210 

028.82-R-15 
Foss Eikeland – 

Bekk Vagletjørn 

Tilsynelatende naturlig 

utforming gjennom skog, 

men lagt om visse steder 

(under eller langs 

turstien). 

<10 G 
Naturlig. Sand, grus og 

mindre stein. 
0 SG Naturlig. Skog. 0 - 5 

S

G 

Blandingsskog med mye 

furu og blåtopp 

< 

10 
SG 

Ikke fiskeførende, med 

mindre fisk er satt ut. Lite 

sannsynlig da området er 

kjent for mye amfibier. 

Vandringshinder ved 

steinrøys. Liten 

vannføring, og dermed 

lite potensiale for fisk. 

 798 

028.82-R-16 
Foss Eikeland – 

Plassatjern 

Kanal i nedre del. 

Naturlig utforming 

gjennom skog. 

> 70 SD 

Pukk i kanal, ellers 

naturlig bunn (delvis 

under steinrøys og delvis 

åpent gjennom skogen) 

> 50 SD 

Kanal i nedre del med 

pukk i sidene. Naturlig i 

skog. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Skogsone ved utløpet av 

Plassatjern (10 m brei), 

men ikke etablert 

vegetasjonssone langs 

kanal. 

40 

- 

60 

D 

Bekken renner gjennom 

steinrøys opp mot 

Plassatjern. 

Vandringshinder. 

 194 

028.82-R-17 
Orstad – Bekk 

Orstad utløp 

Steinsatt kanal med god 

helning. 
> 70 SD 

Veksler mellom stein til 

fin grus/sand. Små stryk i 

nedre del, roligere kulp 

med sand i øvre del. 

Kanterosjon i midtre del. 

Noe tilgrumsa 

bunnforhold med 

vegetasjon i deler av 

løpet. 

> 50 SD 

Steinsett, med tydelig 

kanalpreg i nedre del 

gjennom beite. Et par 

drikkeplasser for fe. 

Naturlig skog på østsiden. 

> 50 

(SMVF) 
D 

0 kantvegetasjon på Ø-

side langs beite i nedre 

del. På V-siden er det 

50% dekning med skog 

og kratt i nedre del. Øvre 

del av løpet går gjennom 

skog. 70-75 % dekning 

totalt. 

20 

- 

40 

M 
Potensiell gytebekk med 

gytegrus og nok strøm. 
 550 
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ID Strekning 
1. Utforming (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

2. Elvebunn (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Leng

de 

028.82-R-18 
Orstad – Bekk 

Orstad øst 

Steinsatt kanal med dam 

ved Orstadveien. To 

grøfter ved Orstad 

Legesenter, rørutløp i 

kanal og sig fra innmark 

ved Orstadmarkene. 

> 70 SD 

Fine sedimenter i kanal 

med svært mye partikler i 

vannet (grått). Tilgrodd i 

dam. Naturlig bunn i 

innmarksområdet. 

> 50 SD 

Steinsatte sider i 

kanaliserte strekk. 

Flomvoll/høydeforskjell 

opp mot industriområde 

på Orstad. 

> 50 

(SMVF) 
D 

2-3 m kantsone langs 

kanaliserte strekk, med 

mye trær langs løpet. 

Innmarksbeite i øvre del. 

> 

60 
SD 

Tilslamma vann i 

hovedløpet. Liten 

vannføring. 

Stanse avrenning og 

etablere 

sedimenteringsdam (nært 

utbyggingsområdet og 

massetaket). Vedlikehold 

av eksisterende 

fordrøyningsdam ved 

Orstadveien (full). 

Forbedre kantsonen langs 

jordbruksområdet. Åpne 

rørlagte strekk dersom 

hensiktsmessig. 

399 

028.82-R-19 
Orstad – Bekk 

Orstad vest 

Kanalisert strekk mellom 

jernbane og 

industriområde. En dam 

mellom møtepunktet til 

segment 9.2 og 9.3. Noen 

mindre rørlagte 

strekninger 

> 70 SD 

Tilslamma og forurenset 

(rødskjær på vann og 

slam). Tilgrumsa 

vegetasjon, mye organisk 

og finpartikulært 

materiale. 

> 50 SD 

Steinsatt eller betongmur 

på sørsiden, skrå elvebank 

opp mot fortau på 

nordsiden. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Svært redusert 

kantvegetasjon. 1-2 m  

sone med trær mellom 

gangsti og kanal. Tette 

flater på sørsiden. 

> 

60 
SD For dårlig vannmiljø 

Stanse potensielle utslipp 

og få fullstendig oversikt 

over rørlegginger og 

avrenningssituasjonen. 

Fjerne sedimenterte 

masser i bekken og i dam. 

La vegetasjonen gro til 

langs gangstien. Lage 

permeable terskler for å 

forbedre renseeffekten. 

Åpne rørlagte strekk 

dersom hensiktsmessig. 

806 

028.82-R-20 

Øksnavad – 

Bekk skogsone 

Øksnavad 

Kunstig løp med naturlig 

preg gjennom 

skogholdt/åpen fastmark 

(tidligere sandtak). En 

større dam med naturlig 

våtmarkspreg er utgravd i 

øvre del av segmentet (før 

2007), men denne er ikke 

registrert på topografisk 

kart. 

> 70 SD 

Mye vegetasjon. Trolig 

stedegne masser (sand og 

grus) fra massetaket. 

Elvebunnen er i dag 

tilslamma (spesielt i øvre 

del) etter avrenning fra 

området oppstrøms. 

> 50 SD 

Naturlig preg, men deler 

ble konstruert ved 

avslutning av sandtak før 

2007. 

20 - 50 M 

Naturlig vegetasjon med 

skog og kratt har etablert 

seg med god bredde rundt 

dam og bekk. Nedre del 

av segmentet grenser opp 

mot fulldyrka mark med 8 

m gressone i mellom. 

10 

- 

20 

G 
Trolig lite potensiale. 

Tilslamma og forurenset. 
 293 

028.82-R-21 

Øksnavad – 

Bekk 

Øksnavadvegen/

krossen 

Nedgravd, utretta strekk 

mellom jordbruksteiger 
> 70 SD 

Fine sedimenter og slam 

med tydelig forurensning 

(jernutfelling, oljefilm, 

samt lukt av drivstoff). 

Vegetasjonen i løpet er 

svært tilslamma. 

> 50 SD 

Fulldyrka mark inn mot 

løp. Nedgravd med skrå 

sider. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Kantsone på 2-5 meter. 

Noen spredte trær. 

> 

60 
SD 

Tydelig forurenset. 

Vannmiljø må forbedres. 

Stanse utslipp fra 

næringsområdet og få 

fullstendig oversikt over 

rørlegginger og 

avrenningssituasjonen. 

230 

028.82-R-22 

Øksnavad – 

Rørlagt strekk 

ved 

Engelsvollveien 

Rørlagt > 70 SD Rørlagt > 50 SD Rørlagt 
> 50 

(SMVF) 
D Rørlagt 

> 

60 
SD  Åpne rørlagte strekk 

dersom hensiktsmessig. 
429 

028.82-R-24 

Skjevelandsbekk

en utløp 

v/Vagleskogen 

Kanalisert og utretta > 70 SD Betongelementer > 50 SD 

Betongelementer med 3 m 

pukk langs sidene. Vei og 

jernbane på østsiden, og 

fulldyrka mark langs vest 

> 50 

(SMVF) 
D 

2 m sone med pukk som 

over tid kan gro til. 

> 

60 
SD 

Fisk går i bekken, men 

forholdene er ikke gode. 

Restaurere elveløp. Fjerne 

betongplater og beplante 

elvekanter med trær for 

mer skjul. Forhindre 

sprøyting av elvekanten 

langs jernbane. Legge ut 

elvestein og gytegrus. 

748 



Kartlegging og vurdering av fysiske inngrep i Figgjovassdraget og Storånavassdraget Ecofact rapport 587 

 

 

 Side 189 

ID Strekning 
1. Utforming (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

2. Elvebunn (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Leng

de 

028.82-R-25 

Skjevelandsbekk

en rør 

v/Vagleskogen 

Rørlagt. To større (80 m 

lange) 

fordrøyningsdammer på 

godsterminalen kobles 

sammen med 

overvannsledningen fra 

kanalen på Kvål. Rist i 

forkant av rørinnløp. 

> 70 SD 

Rørlagt. Grus/stein og 

sedimentert materiale i 

dammer. 

> 50 SD 
Rør. Grus/pukk rundt 

dammer 

> 50 

(SMVF) 
D 

Ingen veletablert 

kantvegetasjon 

> 

60 
SD 

Fisk går gjennom rør og 

inn i dammene på 

godsterminalen. Rist i 

forkant av rørinnløp er 

vandringshinder for fisk 

breiere enn 6 cm. 

Åpne opp deler av det 

rørlagte strekket (spesielt i 

nedkant av dammene) 

589 

028.82-R-26 

Skjevelandsbekk

en, Kvål 

v/Fabrikkveien 

Kanalisert og utretta. > 70 SD Betongelementer > 50 SD 

Betongelementer med 3 

og 1 m med 

pukk/vegetasjon langs 

sidene. Vei og jernbane på 

hver side. 

> 50 

(SMVF) 
D 

2-3 m vegetasjon, kun på 

vestsiden. 

> 

60 
SD 

Rist ved rørinnløp utgjør 

vandringshinder for større 

fisk (breiere enn 7 cm). 

Restaurere elveløp 

dersom mulig, og flytte 

dette til vestsiden av 

jernbanen hvor det er mer 

plass. Beplante elvekanter 

med trær for mer skjul. 

Forhindre sprøyting av 

elvekanten langs jernbane 

og vei. Legge ut elvestein 

og gytegrus. 

512 

028.82-R-27 
Skjevelandsbekk

en Kvål v/Eureka 
Nedgravd og utretta. > 70 SD 

Tilslamma vann og trolig 

finpartikulært materiale i 

bunn. En del vegetasjon i 

løpet. 

> 50 SD 
Nedgravd, utretta løp med 

flomvoll/skrå sider 

> 50 

(SMVF) 
D 

Skog/kratt med 

våtmarksvegetasjon i og 

langs løp. Flomslette i 

øvre del. 

40 

- 

60 

D  

Overvannshåndtering i 

utbyggsområdet 

(næringsområdet). 

Avskjæringsgrøfter og 

sedimenteringsdam. 

514 

028.82-R-28 
Vasshus – Utløp 

Vasshusvatnet 

Dagens hovedløp (som 

ble gravd ut etter 60-

tallet) går øst for tidligere 

løp (hvor nedre del ble 

gravd ut før 1937). 

 

> 70 SD 

Finpartikulært og 

organisk materiale i 

utgravd løp. 

> 50 SD 
Utgravd løp i naturlig 

våtmarksområde 

> 50 

(SMVF) 
D 

Vegetasjonssone varierer 

mellom 6-10+ m 

(gjennomsnittlig 8-9 m), 

og består av 

våtmarksvegetasjon. 

10 

- 

20 

G   534 

028.82-R-29 
Vasshus – Innløp 

Vasshusvatnet 

Store deler er rørlagt, men 

bekken har et 130 m langt 

kanalutløp til 

Vasshusvatnet, og 2 

damsystem (renseparker) 

adskilt med rør. 

 

> 70 SD 

Rørlagt i øvre del, så 

gjennom rensepark (med 

våtmarksfilter, 

sedimentasjonsbasseng og 

terskler). Nedre del er 

utgravd kanal. 

> 50 SD 
Kanalisert i nedre del, rør 

og rensepark i øvre del. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Gjenomsnittlig 8 m 

vegetasjonssone (rundt 

renseparkene og langs 

kanalutløp). Rørlagt 

strekk er likevel lenger og 

trekker ned. 

> 

60 
SD  Åpne rørlagte strekk 

dersom hensiktsmessig. 
582 

028.82-R-30 

Gruda – 

Stangelandskanal

en 

Kanalisert. Flere 

forgreininger med rette 

kanaler/grøfter. 

> 70 SD    Kanalisert. Trolig steinsatt 
> 50 

(SMVF) 
D 

1-2 meter kantsone langs 

hele kanalsystemet. Noen 

spredte trær, men 

hovedsakelig grassone. 

> 

60 
SD   1556 

028.82-R-31 
Gruda – Utløp 

Kvernebekken 

Utgravd løp. Siste 230 m 

er gravd ut mellom 1937 

og 60-tallet, og utløpet er 

lenger nord enn hva det 

opprinnelig var (pga 

gjengroing av vannet i 

denne sørlige delen). 

Naturlig våtmarkspreg i 

nedre del. 

 

> 70 SD 
Fine sedimenter (sand og 

jord) i øvre del. 
> 50 SD 

Senka og utgravd (1,5 m 

dyp) gjennom vått beite i 

øvre del. Ingen armering. 

Nedre del går gjennom 

våtmarksområde med 

tilsynelatende naturlige 

kanter. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Fin våtmarksvegetasjon i 

nedre del. Trær i 

elvekanten på østsiden 

med god skyggevirkning. 

Åpent, bløtt beite i øvre 

del uten vegetasjonssone. 

20 

- 

40 

M  

Utvide elveløp. Vannet 

har gravd seg dypt ned i 

terrenget, og elveutløpet 

har bratte sider med lite 

effektivt 

produksjonsareal. 

732 
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ID Strekning 
1. Utforming (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

2. Elvebunn (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Leng

de 

028.82-R-32 
Gruda – Start 

Kvernebekken 

Kanalisert løp. Steinsatt i 

større deler, med nyere 

steinsetting i øvre del. Et 

kortere strekk er kun 

utgravd, og eroderes 

under høy vannstand. 

> 70 SD 

Fine sedimenter, spesielt 

etter erodering av 

sidekanter under høy 

vannstand. 

> 50 SD 

Steinsatt kanal (80 %) 

med dyrka mark tett inn 

mot elvekanten. Liten 

flomvoll mot grusvei på 

3/21. Ikke steinsatt nedfor 

sidekanal på 3/21. Erodert 

med ustabile kanter. 

> 50 

(SMVF) 
D 

1-3 m kantsone. Lite trær 

langs kanten (flere langs 

sidekanal) 

> 

60 
SD  

Restaurere deler av løpet: 

Grave ut slake sider hvor 

det pågår erosjon. Breiere 

kantsone med trær langs 

løpet, og gjerde for å 

forhindre dyretråkk. 

Sedimenteringsdam i 

forgreiningspunktet. 

Gytegrus og 

strømforsterkere i nedre 

del. 

750 

028.82-R-33 
Meland – Vestre 

forgreining 

Kanalisert løp 

(utgravd/utretta). Armert i 

kortere strekk 

(betongelement i øvre del 

og påler i nedre del), men 

hovedsakelig uten 

steinsatte kanter med 

tydelig kanterosjon. 

> 70 SD 

Hovedsakelig sand/jord. 

Noe grus i øvre del. Svært 

mye kanterodert materiale 

som hadde sedimentert i 

bunn. 

> 50 SD 

Ikke steinsatt, og 

elvebanken har tydelig 

preg av kanterosjon etter 

høy vannføring. Faller ut i 

løpet flere steder. Omtrent 

1 m fall fra elvebank til 

elv. Flomvoll på sørsiden 

løpet (langs fulldyrka 

mark) mot RV44. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Gjennomsnittlig 1-2 m 

gressone (1-4m). En del 

trær langs kanten i østlig 

del. Dyrka mark tett inn 

mot elvekanten iu hele 

segmentet. 

> 

60 
SD  

Grave ut slake sider hvor 

det pågår erosjon. Breiere 

kantsone med trær langs 

løpet. Renseparker i øvre 

del. Sedimenteringsdam i 

nedre del. 

1297 

028.82-R-34 
Vaule – Vestre 

forgreining 

Utretta, nedgravd og 

steinsatt. Noe breiere løp 

oppstrøms kulvert 

(RV44). 

> 70 SD 

Stein og sand i nedre del. 

Jernutfelling ved rørutløp 

ved kulvert. 

Finpartikulært materiale 

og vegetasjon i øvre del. 

> 50 SD 

Steinsatt kanal med dyrka 

mark tett inn mot 

elvekanten. Beites helt 

ned i elvekanten ved 

RV44. Noen 

drikkeplasser. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Gjennomsnittlig 1-2 m 

kantsone. En del trær 

langs elvekanten. 

> 

60 
SD  Åpne opp rørlagt strekk 752 

028.82-R-35 
Meland – Østre 

forgreining 

Retta ut. Steinsatt kanal 

øverst langs grusvei. 

Nylig restaurert med 

rensepark i øvre del av 

den fulldyrka marka og et 

breiere løp med innlagte 

terskler ned til segment 

15.8. Nedre 260 m er 

utgravd og senka. 

> 70 SD 

Stein og grus i øverste, 

steinsatte del. Finere 

sedimenter med noe stein 

fra renseparken og 

nedover. Strømspredere 

(blokk) ved innløp i 

renseparken. Flere terskler 

i løpet. 

> 50 SD 

Steinsatt kanal langs 

grusvei og fulldyrka mark 

i øvre del. Skrå elvebank 

uten steinsetting fom 

renseparken. Tydelig 

kanterosjon her etter høy 

vannstand. Dyrka mark 

tett inn mot elvekanten på 

begge sider. Nedre 260 m 

har brattere sider og 

tydeligere kanalpreg (uten 

steinsetting) 

> 50 

(SMVF) 
D 

Opp til 4 m kantsone. En 

del trær langs elvekanten i 

øvre og nedre del. 

> 

60 
SD   628 

028.82-R-36 
Håland – 

Skogsone 

Utgravd og retta ut før 60-

tallet. Naturlig preg i dag. 
> 70 SD 

Naturlig preg med sand-

blokk, men løpet er 

utgravd. Rødt 

belegg/utfelling. 

> 50 SD 

Løpet ligger noe senka i 

terrenget, trolig etter 

oppdyrking og planering. 

20 - 50 M 

Det beites helt ned mot 

bekken i nedre del, mens 

det i øvre del er noe mer 

krattskog og noe 

våtmarksvegetasjon. 

 

20 

- 

40 

M   653 

028.82-R-37 
Klepp – 

Kleppekanalen 

Kanalisert løp fra RV44 

og mot større 

dam/sedimenteringsbasse

ng. Terskler i kanal, og 

inn-/utløp av dam 

> 70 SD 

Stein og blokk i kanal, 

sand i dam. Rødt 

belegg/utfelling. 

> 50 SD 

Trolig noe planert mark 

langs kanal. Steinsett 

kanal med større mur ned 

mot kunstig dam. 

Dammen har anleggsvei 

rundt. 

 

> 50 

(SMVF) 
D 

Redusert opp mot RV44 

med noen trær. Ellers 

dyrka mark, grusvei, beite 

eller bebyggelse. 

> 

60 
SD   402 
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ID Strekning 
1. Utforming (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

2. Elvebunn (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Leng

de 

028.82-R-38 
Klepp – 

Kleppekanalen 

Opprinnelig kanalisert fra 

RV44 mot Jærhagen hvor 

3 dammer/utbuktninger 

var etablert. Pågående 

arbeid og omlegging i  

forbindelse med 

utbygging av Jærhagen. 

Elven ledes sørøst langs 

Kleppheimen før den 

krysser marka i et rett 

strekk mot nordvest. 

> 70 SD 

Pågående omlegging. 

Bunn består av stein i 

løpet, og fineres 

sedimenter og slam i 

dammene. 

> 50 SD 

Omlagt løp. Steinsatt, 

åpent løp i øvre del (langs 

grasbank og tursti), 

steinsatt kanal i nedre del 

gjennom fulldyrka mark. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Anleggsområde/bebygd 

område uten naturlig 

kantvegetasjon. 

> 

60 
SD   886 

028.82-R-39 
Storhaug – Sørlig 

forgreining, rør 

Rørlagt i to strekk, med 

andedam i mellom (ved 

Grudeveien). Åpent, 

nyrestaurert løp 

(rensepark) i nedre del. 

Retta ut. 

> 70 SD 

Rørlagt i øvre del, før 

strekk med grus og 

andedam. Denne er nesten 

full av sand. Rørlagt 

strekk videre mot nedre 

del som er åpen med fine 

sedimenter og noe 

vegetasjon. 

> 50 SD 
Skrå sider uten 

steinsetting i åpne strekk. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Delvis rørlagt. Redusert 

kantvegetasjon i åpne 

strekk (andedam ligger 

inn mot bilvei, gårdsvei 

og bolig. Nyrestaurert del 

har dyrkamark tett inn 

mot løp). 

> 

60 
SD  Åpne opp rørlagt strekk 1164 
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9.3.3 Vannforekomst 028-75-R, Lonavannet – Grudavannet 

 
Tabell 9.9: Beskrivelse og klassifisering (prosentvis endring og klasse) av utforming, elvebunn, elvebank og kantvegetasjon, og beskrivelse av fiskeforhold og lengde i alle de inndelte sonene i vannforekomst 028-75-R, Lonavanntet til Grudavannet. Intervallene for 

de ulike klassene svært god (SG), god (G), moderat (M), dårlig (D) og svært dårlig (SD) er gitt i klassifiseringsveilederen for miljøtilstand i vann, 01:2009. 

 

ID Strekning 
1. Utforming (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

2. Elvebunn (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Leng-

de 

028.75-R-9 
Øksnavad – 

Utløp Lonavatnet 

Renska, senka og smalna 

på begge sider. Det som i 

dag er kantsone på 

nordsiden var elveløp i 

1937. Kanal bygd på 60-

tallet. 

> 70 SD 

Variert. Delvis renska 

med to dypere parti 

innimellom grunnere parti 

med forgreininger. 1 

terskel på tvers av løpet, 

samt en halvterskel. 

Forholdene i 

fiskestasjonen ble 

beskrevet av Kålås 

(2002): Grus og stein, 40 

% mose, rolig strøm med 

0-30/40 cm dyp. 

25-

50 
D 

Flomvoller på 

vestsiden 

mellom løp og 

grusvei. Løp 

noe smalna inn 

på nordsiden. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Over 10 meter sone på 

nordlig side, noe 

redusert på sørsiden (3-4 

m). Fin 

våtmarksvegetasjon med 

en del svartor spredt i og 

langs løpet. Sørsiden har 

ei planta granrekke 

langs veien. 

20 - 

40 
M Gode gyteforhold  310 

028.75-R-8 
Øksnavad – 

RV44 

Damsystem bygget i 

tidligere våtmarksområde 

på vestsiden. Løp trolig 

renska før 1937. 

40-

70 
D 

Trolig renska, med 

relativt dypt løp med lite 

variasjon i strømforhold. 

> 50 SD 

Påfylte masser 

på sørsiden 

danner flomvoll 

ned mot 

hovedløpet 

(utgraving av 

dammene). 

Usikkert i hvor 

stor grad 

nordsiden er 

endret. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Varierende sone på 

nordsiden med 

bygninger og hager 

(totalt 25 % endring). 

Sørsiden har fin 

våtmarkvegetasjon og 

skog. Totalt 10-20 % 

endring. 

10 - 

20 
G  Grusutlegg over gamle 

Skjæveland bro. 
194 

028.75-R-7 

Øksnavad – 

Hovedløp Øksna 

bruk 

Kanal bygd på nordsiden, 

opp mot 

Stangelandsvegen. 

Damsystem på sørsiden. 

Delvis renska i nedre del. 

> 70 SD 

Forgreina løp. 

Betongterskel i øvre del 

på sørsiden. Delvis renksa 

i nedre del. Generelt mye 

strøm, men med god 

variasjon. 

> 50 SD 

Påfylte masser 

på sørsiden 

danner flomvoll 

ned mot 

hovedløpet. 

Sidekanal er 

steinsatt. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Flott og variert kantsone 

på østsiden (10+), men 

noe redusert (4m) langs 

vestsiden med svartor 

ned mot løpet og ei 

granrekke langs 

grusveien. 

20 - 

40 
M 

Mye L(0+) og ål fanget 

under elfiske, samt 

havniøye (Enge, 2015). 

Betongterskel kan vurderes å 

fjernes på enkelte punkt for å lette 

passasjen for fisk. Steinutlegg i 

nedre del av sonen. Strekket har 

tilsynelatende lite hydraulisk 

variasjon og lite skjul for fisk, og 

kan enkelt bedres med steinutlegg. 

De pågående boniteringstiltakene 

vil forbedre forholdene nedstrøms 

sonen, og gjøre dette tiltaket noe 

mindre nødvendig. Tiltaket bør 

derfor inkluderes og vurderes opp 

mot det pågående 

boniteringsarbeidet. 

505 

028.75-R-6 

Øksnavad – 

Kanal utløp 

Lonavannet 

Del av originalt elveløp, 

bygd på 60-tallet. 

Damsystem med sluser og 

betongelementer. 

> 70 SD 

Kunstig løp med 

betongelementer i bunn. 

Mye vegetasjon og 

plantemateriale. 

Tilslammet. 

> 50 SD 

Kunstig bank 

på østsiden, 

hvor veien 

trolig ligger på 

utgravde 

masser fra 

kanalen. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Skog langs hele 

vestsiden (10+ m), og et 

3 m belte med 

vegetasjon mellom 

damsystem og grusvei. 

20 - 

40 
M  

Gjennomgå og tette alle rister for 

fisk som fungerer som 

vandringshinder. Restaurere eller 

fjerne det forfalne anlegget da det 

ikke har noen hensikt i dag. 

Anlegget kan lages om til et 

produktivt sideløp til hovedløpet. 

409 
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ID Strekning 
1. Utforming (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

2. Elvebunn (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Leng

de 

028.75-R-5 
Øksnavad – 

Øksna bruk 

Kunstig damsystem, 

dammene ferdigstilt i 

1968. 

> 70 SD 

Kunstig damsystem med 

betongelementer i kanter 

og bunn. Mye slam. 

> 50 SD 

Kunstig 

damsystem med 

betongsatte 

sider og 

grus/tette flater 

rundt. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Noe skog i øvre del, 

men lite vegetasjon i 

nedre del, pga tette 

flater og pågående 

arbeid med å tette noen 

av damsystemene. 

> 60 SD 

Laksesmolt blir fanga i 

kanaler i det nedlagte 

anlegget under 

smoltutvandring. Utløp 

sperra med rister. 

 

Fjerne alle rister som fungerer som 

vandringshinder. Stanse pågående 

utfylling med forurensede masser/ 

erstatte massene med rene. 

Alternativt restaurere eller fjerne 

det forfalne anlegget da det ikke 

har noen hensikt i dag. Anlegget 

kan lages om til et produktivt 

sideløp til hovedløpet. 

 

 

600 

028.75-R-4 

Øksnavad– 

Nordre 

sidekanal, Øksna 

bruk 

Kanalisert sideløp (før 

1937) 
> 70 SD Trolig steinsatt > 50 SD 

Trolig eldre 

steinsetting. 

> 50 

(SMVF) 
D 

 

Blandaskog mellom 

sidekanal og hovedløp. 

Noe redusert 

kantvegetasjon på 

nordsiden (langs 

bolig/vei og 

dyrkamark). 

 

40 - 

60 
M   518 

028.75-R-3 
Øksnavad – 

Øksnavad VGS 

Trolig retta ut, renska og 

senka før 1937 
> 70 SD 

Trolig  renska og senka 

før 1937. Noe homogene 

forhold med lite variasjon 

> 50 SD 

 

Noe smalere 

løp i dag enn 

før. Potensielt 

noe påfylte 

masser/gjengroi

ng langs 

elvebankene. 

Trolig retta ut. 

 

 

> 50 

(SMVF) 
D 

Variert  med busker og 

trær. Ca 7 m brei 

20 - 

40 
M  Steinutlegg. 351 

028.75-R-2 

Øksnavad/Gruda 

– Hellebergshøl - 

Steinhøl 

Trolig retta ut, renska og 

senka før 1937. I nedkant 

av Sandhol (ved øya) og i 

Krokhøl er elveløpet blitt 

noe smalere siden 70-

tallet. 

> 70 SD 

 

Renska og senka i deler 

av løpet, med spredte 

forgreininger/øyer 

innimellom. Masser 

forflytta til kanter eller 

som øyer i løpet. God 

variasjon i øvre del, men 

noen homogene partier 

(fram til Sandhol). Fin 

grus og mindre stein fra 

Krokhøl til Sandhøl. 

Fiskestasjon beskrevet av 

Kålås (2002): Kraftig 

mose på fin gytegrus, 

rolig strøm og mellom 0-

30/40 cm. 

 

 

> 50 SD 

Trolig retta ut 

og renska. 

Masser 

potensielt 

fordelt langs 

elvekant. Noe 

smalere elveløp 

i dag. 

20 - 50 M 

Variende kantsone, med 

god dekning i nedre del 

(gjennomsnittlig 8 m). 

Øvre del har 

forbedringspotensiale, 

da gjennomsnittlig sone 

er ca 4 m brei. Total 

endring er omtrent 40 

%, og sonen ligger 

mellom M/D. 

20 - 

40 
M 

Bra gyteforhold ved 

Sandhøl/Krokhøl, men 

mer homogene og 

monotone forhold mot 

innløpet til Grudavannet 

(Skoglund & Wiers, 

2014) 

Steinutlegg i nedkant av 

Hellebergshøl og til Sandshøl. 

Forbedre kantsone. Mudre 

gjengrodde kanter og elvebunn 

med sedimenterte masser. 

1778 
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ID Strekning 
1. Utforming (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

2. Elvebunn (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak 

Leng

de 

028.75-R-1 
Gruda – Innløp 

Grudavannet 

Retta ut, renska og senka, 

med synlige endringer i 

starten av 60-tallet. 

Kanalpreg. 

> 70 SD 

Renska og senka (siste 

store forandring var i 

starten av 60-tallet). 

Homogene forhold med 

rolig strøm og lite stein i 

overflata. 0-40 cm dypt. 

Substrat hovedsakelig 

grus og mindre stein. 

Mose.  Betydelig tiltetting 

av hulrom mellom stein 

og grus av sand og 

finmateriale. Grovere 

substrasstørrelser er 

omtrent fraværende. 

> 50 SD 

Retta ut og 

renska. Masser 

potensielt 

fordelt langs 

kanten. Aktiv 

erosjon og 

sedimentering 

nært 

Grudavannet. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Varierende bredde langs 

de ulike teigene, med 

10+ sone i start og slutt 

av segmentet. I midtre 

del varierer sonen 

mellom 2 og 5 meter. 

Lite trær her. 

40 - 

60 
D 

Homogene og monotone 

forhold med tiltetting av 

potensielle gytegroper. 

Generelt dårlige gyte- og 

oppvekstområder, men 

med potensiale i 

naturtilstand (Skoglund & 

Wiers, 2014). Lite skjul 

for fisk, og sivbeltet og 

kantvegetasjonene langs 

fiskestasjonen er eneste 

skjulet (hvor laksen 

oppholdt seg under 

undersøkelser i 2014, 

Skoglund & Wiers). 

Høyest tetthet av årsyngel 

av laks. Stingsild. 

Steinutlegg mellom Gardhøl og 

Grudavatnet. Mudring/harving av 

bunn. 

1237 
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9.3.4 Vannforekomst 028-74-R, innløpsbekker mellom Grudavannet – Bore 

 

Tabell 9.10: Beskrivelse og klassifisering (prosentvis endring og klasse) av utforming, elvebunn, elvebank og kantvegetasjon, og beskrivelse av fiskeforhold og lengde i alle de inndelte sonene i vannforekomst 028-75-R, Lonavanntet til Grudavannet. Intervallene for 

de ulike klassene svært god (SG), god (G), moderat (M), dårlig (D) og svært dårlig (SD) er gitt i klassifiseringsveilederen for miljøtilstand i vann, 01:2009. 

 

ID Strekning 
1. Utforming (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

2. Elvebunn (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 

3. Elvebank (Beskrivelse, prosentvis 

endring og klasse) 

4. kantvegetasjon (Beskrivelse, 

prosentvis endring og klasse) 
Fiskeforhold Tiltak Lengde 

028.74-R-1 
Sele – Utløp 

Alvevatnet 

Utgravd og utretta. 

Utløpet har blitt planert 

før 2000. 

> 70 SD 

Utløpet har mye 

vegetasjon i løpet. Svært 

prega av stor 

næingsavrenning med 

svart mudderbunn og 

lammehaler i løpet fom 

driftsbygningene på 

51/33. 

> 50 SD 

Delvis steinsatt kanal med 

dyrka mark tett inn mot 

elvekanten. Forbi 

driftsbygningen ligger 

plansilo, jordmasser og 

eldre maskineri inn mot 

bekkestrengen. Selevegen 

går også langs kanalen. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Svært redusert vegetasjon 

langs kanalen, men noe 

bedre mot utløpet, hvor 

det går ei trerekke og det 

er etablert et par 

renseparker. 

> 

60 
SD 

Rensepark helt ved 

utløpet til 

Figgjoelva. 

Vandringshinder. 

Stanse avrenning (silosaft 

og gjødselskjeller) og 

etablere rensepark fra øvre 

gård og langs veien. 

Forbedre kantsonen langs 

hele kanalen. 

1602 

028.74-R-2 
Bore – Utløp 

Hodneåna 
Rørlagt > 70 SD Rørlagt > 50 SD Rørlagt 

> 50 

(SMVF) 
D Rørlagt 

> 

60 
SD   1140 

028.74-R-3 
Bore – Åpent 

strekk Hodneåna 

Nedgravd og utretta, men 

ikke steinsatt. Sidegrøfter 

fra fuktig mark. 

Nyetablert dam i øvre del. 

> 70 SD 

Fine sedimenter og 

vegetasjon. Mye oransje 

slam og 

næringsavrenning. 

> 50 SD 

Senka (1-2 m) med skrå 

sider. Steingard og 

jordvoll langs deler av 

løpet, samt dyrka mark og 

bilvei 

> 50 

(SMVF) 
D 

Under 2 meter sone langs 

kanalisert strekk. Kun et 

par trær, ellers åpent. 

> 

60 
SD   558 

028.74-R-4 
Bore – Start 

Hodneåna 
Rørlagt > 70 SD Rørlagt > 50 SD Rørlagt 

> 50 

(SMVF) 
D Rørlagt 

> 

60 
SD   1556 

028.74-R-5 
Sele – Utløp 

Selekanalen 

Utretta og utgravd før 

1937. Dam ved utløp og 

rensepark i øvre del av 

segmentet. 

> 70 SD 

Dominert av sand i 

kanaliserte deler, med en 

del vegetasjon i øvre deler 

av segmentet. Noe større 

stein etter dam ved utløp. 

> 50 SD 

Utgravd løp med slake 

sider med synlig, eldre 

steinsetting i deler av 

segmentet. Siloballer og 

grusvei rett ved kanalen i 

øvre del. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Gjennomsnittlig 2 m sone, 

men med stor variasjon 

(0-10 m). Størst forskjell 

på sidene i nordlige del av 

segmentet. Relativt lite 

trær. 

> 

60 
SD   1591 

028.74-R-6 
Sele – Myr 

Selekanalen 

Tidligere Mosvannet (før 

1960). Drenert, og løpet 

går i dag som utgravd 

kanal tvers gjennom ei 

større myr. Flere 

sidekanaler/grøfter. 

> 70 SD 
Trolig fine sedimenter og 

organisk materiale 
< 10 G 

Gravd ut løp og drenert 

området. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Det utgravde kanalløpet 

går tvers gjennom ei 

stormyr/beitevåteng med 

naturlig vegetasjon. 

< 

10 
SG   625 

028.74-R-7 
Sele – Bybergs-

nuten, rør 
Rørlagt > 70 SD Rørlagt > 50 SD Rørlagt 

> 50 

(SMVF) 
D Rørlagt 

> 

60 
SD  Åpne opp rørlagt strekk 699 

028.74-R-8 
Sele – Utløp 

Harvalandsvatnet 

Utgravd og utretta før 

1937. 
> 70 SD 

Trolig fine sedimenter og 

organisk materiale 
> 50 SD 

Utgravd. Potensielt 

planert og steinsatt langs 

elvebank. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Gjennomsnittlig 4,5 m 

kantsone. Noen trær langs 

kanalen. 

40 

- 

60 

D   419 

028.74-R-9 
Sele – Innløp 

Harvalandsvatnet 

Utgravd (før 1937), men 

siste strekk gjennom 

våtmarksområdet ble 

gravd ut på 60-tallet. 

Etablert to rense-

parker/dammer før 2003. 

> 70 SD 

Fine sedimenter og 

vegetasjon. Mye 

sedimentering i 

renseparker. 

> 50 SD 

Utgravd. Potensielt 

steinsatt/forbygd med 

voll. 

> 50 

(SMVF) 
D 

Gjennomsnittlig 2 meter 

på alle sider av 

kanalløpene, med unntak 

av en med utmark inn mot 

kanlen. Noen trær. 

> 

60 
SD  Vedlikehold av renseparker 414 

028.74-R-10 
Sele – Rørlagt, 

Hedland 
Rørlagt > 70 SD Rørlagt > 50 SD Rørlagt 

> 50 

(SMVF) 
D Rørlagt 

> 

60 
SD  Åpne opp rørlagt strekk 1068 

028.74-R-11 
Sele – Rørlagt 

forgreining 
Rørlagt > 70 SD Rørlagt > 50 SD Rørlagt 

> 50 

(SMVF) 
D Rørlagt 

> 

60 
SD  

Åpne opp rørlagt strekk. 

Redusere overflate-

avrenning fra Sele 

gjenvinningsstasjon. 

1592 

 


